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СТАТЬИ 


В. В. Мартынов 

ПРУ ССКО-С Л А В Я НСКИЕ ЭКСКЛЮЗИВНЫЕ 
ИЗОЛЕКСЫ 


В обычной исследовательской практике мы используем термин 
изоглоссы (гезр. изофоны, изоморфы, изолексы) для представления 
пространственных связей соответствующих языковых феноменов. 
При этом указание на парность таких связей, т\. е. на участие в них 
двух языков, как правило, совсем не означает того, что данный фе- 
номен наблюдается исключительно в двух соотносимых языках. 
Между тем понятие исключительности парной связи оказывается 
в ряде случаев чрезвычайно важным и полезным в эвристическом 
отношении, поэтому его экспликация необходима. 

Условимся считать эксклюзивными изолексами такие парные 
отношения между лексемами, когда первый член отношения включает 
в себя только данный язык и исключает все генетически соотносимые 
с ним языки и диалекты. В нашем случае в прусско-славянские эк- 
склюзивные изолексы входят такие имеющие параллели в славян- 
ских языках прусские лексемы, которые в то же время не имеют ге- 
нетических соответствий в других балтийских языках. Разумеется, 
при установлении изолекс возможны разного рода ошибки и про- 
счеты, но при увеличении числа соответствий их надежность про- 
порционально растет. Нельзя также выпускать из виду следующее 
обстоятельство. Лексика прусского языка представлена весьма огра- 
ниченным числом памятников с общим объемом около 3,5 тысяч 
разных лексем (включая все производные), в то время как лексика 
литовского языка исключительно богата, поэтому, если мы сравниваем 
количество прусско-славянских эксклюзивных изолекс с количест- 
вом литовско-славянских, мы должны число первых увеличивать 
во столько раз, во сколько число зафиксированных литовских лексем 
больше числа прусских. И что еще важнее, — эксклюзивность прус- 
ских лексем по отношению к другим балтийским относительно легко 
проверяется сравнением с богато представленной литовской и ла- 
тышской лексикой, но обратное неверно: эксклюзивность литовской 
или латышской лексики гораздо менее надежна, поскольку ее при- 
ходится проверять сравнением с чрезвычайно бедным списком прус- 
ских лексем. А так как прусская лексика представляет западнобал- 
тийский языковой ареал, а литовская и латышская — восточно- 
балтийский, то эти замечания справедливы соответственно по отно- 
шению к ним. 



Мы отметили обстоятельства,, .благоприятствующие. .. отграниче- 
нию прусской лексики от остальной балтийской, или западнобалтий- 
ской от восточнобалтийской. Однако есть фактор, существенно за- 
трудняющий такого рода отграничение. Имеется в виду проблема 
прусско-польских языковых контактов (соответственно прусско-ка- 
шубских). В ряде случаев предполагаемые прусско-славянские изо- 
лексы могут интерпретироваться как достаточно старые полонизмы 
в прусском и, если эти лексемы не имеют параллелей в других бал- 
тийских языках, возникает иллюзорная эксклюзивность прусских 
слов. Таким образом, примеры, в которых можно заподозрить поль- 
ское лексическое проникновение в прусский, должны быть исключены 
из рассмотрения. 

После этой необходимой преамбулы мы приступаем к анализу 
примеров, расположенных' в порядке алфавитного списка прусских 
лексем г . 

1. ас сой і 8 'дымоход’ (РКР-ІІ, 266: лит. ййтаІаШ). Приводи- 
мая здесь реконструкция *аІкасІІ8 уже является этимологией и пред- 
полагает выделение префикса аі- и корня -кай-, генетически соотно- 
симого с праслав. кайііі 'дымить’, ссиіъ 'дым, копоть, сажа’. Фор- 
мально тождественным по отношению к *аІ-касІ-І8 было бы праслав. 
*оі-са<і-ъ . В славянских языках обнаруживаются формы ж. р. с /-ос- 
новой (с.-хорв. сай 'чад’, рус. чадъ 'чад, угар’) (ЭССЯ 4, 10). Дру- 
гие версии выглядят неубедительными (напр. ассойіз <[ *ак-иІІ8 
'глазок’ 2 ). Ср. возражения против этой этимологии (Топоров, Прус, 
яз. А — Б, 70). Праслав. касШІ и сайъ (сайъ) не следует рассматри- 
вать как формы, представляющие разные ступени аблаута. Согласно 
Шевелеву, сайъ, ссі8а, іаЪа и др. отражают вторичную экспрессив- 
ную палатализацию 3 . При этом он ссылается на отсутствие рефлек- 
сации с е-огласовкой в индоевропейских соответствиях. Здесь следует 
заметить, что в славянских языках нет ни одного убедительного при- 
мера перехода ё^а после /, мягких шипящих и аффрикат 4 . Таким 
образом, различие в вокализме между аікайіз и сайь не обнаружи- 
вается (см. еще ЭССЯ 4, 9 — 10). Топоров (Прус. яз. А — Ц, 70) ре- 
конструирует др.-прус. аі-кб(ііі (ср. реконструкцию Мажюлиса, при- 
веденную вначале) и определяет ее как возможное славянское заим- 
ствование (?). Если славянские формы отражают и.-е. а , то оно 
соответствует балтийскому и древнепрусскому а % отраженному в Эль- 
бингском словаре во всех позициях как о\оа ) ъ . Надежных индоевро- 
пейских параллелей для прусского и славянских слов не обнаружи- 
вается. 

2. аусиіо 'игла’ (РКР-ІІ, 255: лит. айаіа ). Обзор этимологий 
дает Топоров (Прус, яз., А — О, 59). Реконструированное *аі{тиІа по 
Топорову, возможно из *еі%иІа {а<^е в анлауте). Соотнесенность 
с праслав. ]ъ§ъІа 'игла’ является общепризнанной, однако обычная ее 
интерпретация вызывает сомнения. Не убеждает предположение 
о различных ступенях аблаута в прусской и праславянской формах 
(< еі§йІа-і$йІа ), поскольку эти лексемы имеют тождественную морфо- 
логию и семантику (к тому же ]ъ§ъІа * относительно позднее назва- 
ния орудия). Мы склонны скорее предположить др.-прус. (западно- 
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балт.) *еі$иІа < праслав. ]ъ§ъІа. Праслав. ]ъ§ъІа получило недавно 
убедительную этимологию: ]ъ$ъ1а оо ]ъ$о (МасЬек 2 220—221). Эту 
этимологию развил и усилил Трубачев (ЭССЯ 8, 214). Ср. словен. 
і^ііса 'стержень, соединяющий части ярма’, слвц. іНІіса то же. 
В то же время праслав. ]ъ$ъ1а квалифицируется как заимствование 
из латинского 6 (ср. нар. -лат. асисиіа , а§и-) на основании того, чта 
в нем просматривается типичный для латинского уменьшительный 
суффикс - иіа . Если принять эту этимологию, то придется признать 
вторичное уподобление ]ъ$ъІа и /ь#о. Приведенные выше народно- 
латинские формы нерегулярны и фонетически далеки от рассматрива- 
емой лексемы. Кроме того, непосредственные латинские заимствова- 
ния не являются характерными для праславянского. С другой сто- 
роны, образование *іи§ат > *іи%иІа типичная для италийского сло- 
вообразовательная инновация, что наводит на мысль о италийском 
источнике. Это заключение подтверждается разнобоем фонетических 
рефлексаций ]ъ§ъ1а при их единообразии для ]ъ§о, генетически тож- 
дественном лат. ] т и$ит (ср. хорв. словен. іедіа, чеш. ]еМа, 

Іакіа , в. -луж. ]еМа, ]оЫа , польск. ]е$іа, кашуб. ]е§1а и др.). Пере- 
численные формы частично совпадают с восточнобалтийскими по 
структуре названиями 'иглы хвои’ (ср. чеш. іекіісе 'хвоя’, словен. 
) ё$1а 'сосна’, іе^іесе 'хвоя’, польск. ]е$іа, ]а$а то же). Очевидно, 
восточнобалтийское влияние поддерживало контаминацию проник- 
шего' іъ$ъ1а и исконного названия иглы (гезр. иглы хвои) — ]едіІа. 
Праслав. ]едІь 'ель’ имеет полное западнобалтийское соответствие 
(др.-прус. аМІе 'ель’). Именно в этой лексической группе скрывалось 
старое протобалтийское название иглы, потому что название иглы 
и процесса штопки в восточнобалтийских языках восходит к *есІк - 
(ср. лит. асіаіа 'игла’, асіуіі 'штопать’, лтш. айаіа 'игла’, а<Ш 'што- 
пать’ (Топоров. Прус. яз. А— Б, 57). 

3. Ь а Ъ о 'боб’ (РКР-Н, 305: лит. рира). Немецкий перевод 
(Вопеп) указывает на собирательное значение (Топоров Прус. яз. 
А — Б, 181 — 182); генетически тождественное с прусской лексемой, 
имеет также совпадающий с прусским морфолого-семантический ва- 
риант ЬоЬа (основа на а ж. р. со значением собирательности) (ЭССЯ 2, 
148—150). Ср. с.-хорв. ЪбЪа 'вареный горох, фасоль’, рус. боба 
'бобы’*(на последнюю форму обратил внимание Топоров Прус. яз. 
А— Б., 181). Трубачев подчеркивает особую морфологическую бли- 
зость праслав. ЪоЪа к лат. іаЬа 'боб’ (ЭССЯ 2, 142). Лат. ]аЪа имеет 
италийскую параллель в лице фалиск. НаЬа 'боб’ и, следовательно, 
с большей надежностью реконструируется италийская праформа, 
восходящая к и.-е. ЪкаЪа . Другие индоевропейские формы не обна- 
руживаются. 

4. §*аЪа\ѵо 'жаба’ (РКР-ІІ, 308: лит. гйршё). Значение 'жаба’ 
подчеркивается следующим за ним в Эльбиигском словаре словом 
ігиреуіе ( сгиреуіе ) 'лягушка’ (Топоров Прус. яз. Е — Н., 124 — 127). 
Возможность выделения в прусском слове старой основы на -ц- 7 под- 
крепляется следами той же основы в славянских соответствиях (То- 
поров Прус. яз. 126). Ср. следующие словообразовательные варианты 
праслав. іаЪа: болт, жабуняк , польск. іаЬоіѵаіу , тЬипіа и др. Как 
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и в случае с праслав. саіъ (с м. 1. ассоііз) слово шЬа не предпол^ 
гает е-ступень аблаута. Топоров (Прус. яз. Е— Н., 125) присоеди- 
няется к млению Шевелева. Попытки связать др.-прус. §аЬаіѵо 
с восточнобалтийской лексикой вызывают сомнения. Во всяком слу- 
чае, надежных и точных соответствий мы здесь не находим. В то же 
время уже давно указывалось на лат. бй/о, -дпіз 'лягушка’ (*$адЪ- 
Нд-п ), фонетика которого квалифицирует его как италийский (оск- 
ский) диалектизм. 

5. цеііз 'хлеб’ (РКР-ІІ, 267: лит. ййопа). Прежде всего сле- 
дует отметить, что первая отмеченная здесь фиксация формы §еуіка 
допускает толкование 'пища’ как обобщение по отношению к 'хлеб’. 
Об этом свидетельствует текст из фрагмента ОТ: І)е\ѵез іоез сіапіез, 
Белѵез (Іоез $еііка (в литовском переводе Мажюлиса: (Ііеѵаз іаѵе 
сіапііз, ііеѵаз іибз іг сійопоз) (РКР-ІІ, 64) 8 . Интересно, что в рус- 
ских говорах, как на это уже быдо обращено внимание (Топоров 
Прус. яз. Е — Н., 196), жито получает значение 'вид пищи’. Вообще 
же в прусских текстах (и это согласуется с контекстом катехизисов) 
§еіііз употребляется главным образом в евангельском значении 'хлеб’ 
('хлеб насущный, хлеб, добытый в поте лица’), т. е. как синоним 
к 'пища’. Праслав. Шо , генетически соотносимое с прусским словом, 
означает 'зерновые, зерно’ и отдельные виды зерновых. В то же 
время в значений 'пища’ выступают генетически соотносимые кельт- 
ские лексемы (др.-ирл. ЫаЛ , Ыіік 'пища’, Ъіаікаіт 'питаю’, кимр. 
Ъіѵуй 'еда ’ <^*$иеііо и др.) (Топоров Прус. яз. Е— Н., 197). Таким 
образом, для праславянского через южнославянскую и древнепрус- 
скую лексику реконструируется значение 'хлеб’ 9 , а для древне- 
прусского через семантический анализ и кельтскую лексику — зна- 
чение 'пища’. 

6. кіозі 'кубок, чаша’ (РКР-ІІ, 318: лит. іаигё). Единственно 
надежной является славянская параллель — праслав. саза 'чаша’. 
Фонетическая соотнесенность славянских и прусского слов интер- 
претируется сходным образом в уже упомянутых работах Шевелева 
и нашей 10 . Попытка обратиться к иранскому первоисточнику успеха 
не имеет (см. Топоров, Прус. яз. I— К, 372). Столь же гадательны 
попытки объяснить праслав. саза и как словообразовательную* инно- 
вацию (Ср. ЭССЯ 4, 31). 

7. Іаихпоз 'небесные светила, звезды’ (РКР-ІІ, 329: лит. 2 >ѵаі%- 
Ыёз). Славянское соответствие, праслав. Іипа 'луна, зарница, зарево, 
радуга’ не является заимствованием из лат. Ійпа. Лат. Іипа 'луна’ 
дало бы праслав. Ну па (8кок 2, 330—331). Проникновение было 
осуществлено из долатинского италийского Наикзпа на западнобал- 
тийский ареал п . На славянской языковой почве проникшее Іипа 
« Наикзпа) перераспределила свои значения с исконным тёзесъ , 
еще балто-славянским и индоевропейским образованием (др.-инд. 
таку гот. тёпа , лит. тёпйііз). В древнепрусском ему соответствует 
тепі§ « *тёп-ікіз с деминутивной суффиксацией) (РКР-ІІ, 288, 
прим. 134). Ср. лит. тёпйііз , (<^тёп-иІіз). Поскольку значение 
'луна’ закрепилось за *тёпіз, проникшее Іаыкзпа стало использо- 
ваться для названия звезд и планет (отсюда рІигаНа іапіит Іаи- 


6 



хпоз). В Эльбингском словаре тепід и Іаихпоз включены в первую 
(астрономическую) группу слов 12 . 

8. Іискіз 'полено’ (РКР-ІІ, 303: лит. рііаизка). Прусское слово 
генетически соотносится с праслав. Іись 'щепа, лучина, светильник 5 
(с.-хорв. луч 'лучина, факел, сосна’, словен. Іис (свет, освещение и 
др.). Слово Іискіз 'полено’ соседствует в Эльбингском словаре 
с 8І0ІІѴ0 ( 8соІшо ) 'щепа’, которое может считаться его синонимом. 
Нерегулярной остается огласовка корня в прусском слове (ожидалось бы 
*1аикіз). И все же, видимо, прусская и славянские лексемы отра- 
жают определенный способ освещения при помощи смолистой щепы, 
лучины. Латинские параллели к этой лексеме: Іах , Ійсіз 'свет’, Ій- 
теп (<^1икзтеп) 'свет, светильник, факел’, Іисегпа 'свеча, светиль- 
ник’). Прямых восточнобалтийских параллелей к праслав. Іись нет. 
Для обозначения 'свет, светильник’ в литовском используются про- 
изводные от зѵіёзіі 'светить’ — ёѵіеза 'свет, освещение’, от ііЪёіі 
'блестеть, сверкать, светиться’ — ііЪіпіаз, ііЪё 'светильник’ и др. 
В прусском и славянских языках для обозначения понятия 'свет’ 
характерны рефлексации и.-е. *1еик -, для восточнобалтийских — и.-е. 
*киеіі- (ср. др.-прус. Іаихпоз 'небесные светила’ и лит. ёѵіезиіуз 
'небесное светило’). То, что др.-прус. Іискіз не характеризует дерево 
по белому цвету (ср. др.-греч. Хеоусх; 'белый’) подтверждается иным 
обозначением белого цвета в прусском: $ауІІ8. 

9. таііепікіз 'дитя’ (РКР-ІІ, 322: лит. ѵаіказ). Это самое 
богатое гнездо слов в прусских памятниках. Помимо перечисленных 
выше словоформ сюда непосредственно относятся соответствующие 
производные с уменьшительной суффиксацией. Ср. таІпі]кз и таі- 
пі)кіх 'дитятко, КіасПет, ѵаікеііз’ (там же). Генетически тождест- 
венно праслав. тоШепъсь 'дитя’ (с.-хорв. младенац , словен. тІаЛё- 
пэс, болг. младенец , ст.-слав. младеиАЦА, чеш. тІаЛепес , в. -луж. тіоі- 
іепс и др.). Славянская и прусская лексемы входят в известную 
венетско-славяно-прусскую изолексу токопкео с/э тоШепъсь бо таі- 
йепікіз 13 . При неопределенности венетской семантики длина слова 
в сочетании с формальной идентичностью делает эту изолексу до- 
статочно надежной, а с ней и все гнездо, куда входят праслав. тоШъ 
'молодой’, все его производные и др.-прус. таШаі III, 97, 'юноши, 
Іип^еп, іаипі’ со всеми иными производными от таШ -. Если это зна- 
чение восходит к семантике лат. тоШз « *тоІЛиіз) 'мягкий, нежный, 
хрупкий’, др.-ирл. теШаск то же ('мягкий, нежный, хрупкий’ > 
'юный’), но тем самым подкрепляется ориентация венетско-сла- 
вяно-прусской изолексы. 

10. теаНе 'молния’ (РКР-ІІ, 327: лит. гаіЬаз). Реконструк- 
ция ё в данном примере является необязательной, поскольку еа 
в Эльбингском словаре может репрезентировать вторичную долготу 
и дифтонгизацию в позиции перед сонантами 14 . Реконструируемое 
*теШ- генетически соотносится с праслав. тъШ-пі « тІЛ-п-) 'мол- 
ния’. Корнезавершающее Л восстанавливается на основании рус. 
молонъя , молодня 'молния’, блг. маладня то же. Славянские и прус- 
ская формы имеют единственное близкое соответствие в кельтских 
языках (валлийск, іцеШ 'молния’) 15 , Все остальные соответствия 
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носят мифологический характер и связываются с оружием бога 
грома (типа др.-исл. Міоііпіг 'молот’). 

И. поазоп 'нас’ (р. п.), поитаз 'нам, нами’ (РКР-ІІ, 289: 
лит. тез), іѵапз 'вас’ (в. п.) (РКР-ІІ, 276). Эти формы отличаются 
от восточнобалтийских и в то же время близки к славянским. Для 
наглядности сопоставим склонение литовских и прусских личных 
местоимений первого и второго лица мн. ч. 

I лицо II лицо 



лит. 

прусс к. 

ЛИТ. 

прусск. 

Им. 

тез 

тез 

,]П8 

іоаз 

Род. 

тйзи 

поазоп 

щзц 

іоазоп 

Дат.-твор. 

титз 

пойтаз 

ртз 

іоатаз 

Вин. 

тнз 

тапз 

]йз 

іѵапз 


Выделенные прусские формы не имеют ничего общего с литов- 
скими. Они соответствуют славянским формам пазъ , патъ , ѵатъ. 
Др.-прус. пойзоп (I лицо, род. п.) реконструируется как *пйздп у й 
появляется здесь по аналогии с іойзоп (II лицо, род. п.), которое 
восстанавливается как *щздп с регулярным й (ср. лит. ]йзи ) 16 . Па 
этом, однако, действие аналогии заканчивается. Если ее снять, ло- 
гичнее всего определить архетип прусской формы как *пдздп (= слав. 
пазъ). Однако, как мы постараемся показать далее, такого рода ре- 
конструкция отнюдь не является обязательной. Др.-прус. іѵапз 
(II лицо вин. п.) также может быть реконструировано как *ибзбп 17 у 
изменившим огласовку по аналогии с тапз (II лицо вин. п.). Осталь- 
ные изменения нет никакой необходимости объяснять действием ана- 
логии, ибо славянская система личных местоимений отличается от 
‘восточнобалтийской формами тех же лиц (они выделены на схеме). 

Восточнобалт. Слав. 

Ед. ч. Мн. ч. Ед.ч. Мн. ч. 

I лицо е г 2 тез (])ах пу(ту) 

II ЛИЦО Іа ]И8 Іу ѵу 

Форма ту является контаминационной по отношению к балт. 
тез и слав. пу. Протослав. *]'і (=балт. ]йз) должно было совпасть 
с ]ь (= лит. )1з) 'тот, который, он’, поэтому его рефлексации обна- 
ружить не удается. Отличные от балтийских славянские пу у ѵу , 
паз у ѵаз зеркально соответствуют латинским (италийским) пбз у ѵдз у 
двойная рефлексация которых на славянской языковой почве зависит 
от их безударности или ударности (именительный падеж — косвен- 
ные падежи). Соответствующие прусским славянские формы тож- 
дественны италийским. 

теппеі 'мне’ (РКР-ІІ, 257: лит. аз) у іеЬЬе у іеЪЬеі 'тебе’ (РКР-ІІ, 
320: лит. Щ , зеЪЪеі 'себе’ (РКР-ІІ, 309: лит. заи). Формы дат. п. 
ед. ч. личных местоимений обнаруживают те же закономерности, 
хотя в им. п. они совпадают с остальными балтийскими и славян- 
скими соответствиями. Большая близость к перечисленным прусским 



формам славянских тыгё, іеЬе , зеЪё , чем лит. /пап, іаи , .?ац, не вы- 
зывает сомнений, однако особенно поразительна полная тождествен- 
ность прусских и италийских образований (ср. др.-лат. ііЬеі, зіЬеі , 
оск. 8І{еі , умбр, ^е/е), на что уже обращалось внимание 18 . 

шаіз 'мой 5 (РКР-П, 287: лит. тапаз ), 'твой 5 (РКР-ІІ, 

318: лит. іаѵаз ), 'свой 5 (РКР-ІІ, 309: лит. заѵаз). Прусские 

притяжательные местоимения, как видно из перечисленных форм, 
идентичны славянским то]ъ , іѵо]ъ у зѵо]ъ и отличны от соответствую- 
щих восточнобалтийских. Существует мнение, что аналогичную 
структуру скрывает лат., /7 геиз (<^*теіоз) 19 . 

12. рок ив з I 'оберегать, прикрывать 5 (РКР-ІІ, 299), кипіі 'обе- 
регает 5 (РКР Т ІІ, 309: лит. заи§6іі) сравнивается с праслав, куіаіі 20 
(ср. болг. кътам 'берегу, прячу 5 , с.-хорв. скутати 'скрыть, спря- 
тать 5 , рус. кутать и др.). Сравнение с другими индоевропейскими 
лексемами’ казалось ненадежным. Из славянской лексики генетически 
соотнесенным считается праслав. куі]а 'дом, хижина 5 ('укрытие 5 > 
'дом 5 ). Именно это сравнение прямо указывает на первоисточник: 
др.-иран. каіа (<^*кі}іа) 'комната, погреб, землянка 5 . Словообразова- 
тельная инновация здесь определяется тем, что посредством суф- 
фикса причастия прошедшего времени - іа - от глагольной основы -кп- 
'копать 5 образуется кп-іа 'выкопанное 5 с последующей лексикализа- 
цией причастия. То, что праслав. куі)а вторично нарастило суффикс 
-)а (возможно под влиянием куі]а 'хижина 5 ) 21 , свидетельствует ку- 
іаіі « кдіъ или кдіа), возникшее, следовательно, до кціъ у куіа > куі]а. 

13. ра из Іо — раизіосаіса н 'дикая лошадь 5 Е 654 (РКР-П, 
257: лит.: Іаикіпіз агкіуз ), раизіосаііо 'дикая кошка 5 Е 665 (РКР-П, 
278: лит. Іаикіпё каіё), раийге 'пустошь, дикое место 5 Е 624 
(РКР-ІІ; 265: лит. Лукита). Эти лексемы генетически соотносятся 
с праслав. ризіъ 'пустой, пустынный, дикий 5 (ср. с.-хорв. пуст 'пу- 
стой, пустынный 5 , пустари 'пустошь, степь 5 , словен. ризі 'пустой, 
пустынный, безлюдный, дикий 5 и др.) 22 . Индоевропейские параллели 
весьма сомнительны. Общие соображения реконструкции приводят 
нас к и.-е. * ре и- 1 рои-, отраженным в др.-инд. раѵаіе 'чистит, очи- 
щает 5 . Мы полагаем, что детерминатив -5- нашел свое отражение 
в лат. рйгиз , в котором слились имена с -г и - 5 - основами и в ча- 
стности рйгиз <^*раизоз имело значение 'чистый, пустой, девствен- 
ный, дикий 5 (ср. в этих значениях лат. рйгиз). Мы также считаем, 
что реликты *раизоз сохранились и в славянских языках. Сюда 
следует отнести загадочные в этимологическом отношении чеш. рои- 
еЫу 'пустой 5 , словен. рикеі то же. 

14. заііап 'сало 5 Е 376(РКР-П, 285: лит. Іазіпіаі). Традиционно 
связывается с кельт. заМі -, заЫ - (ирл. заШ , заіі 'солонина, свиное 
сало, жир 5 от заііііт 'солю 5 ) 23 , то есть первоначально 'просоленное 
сало 5 . Сюда же мы относим праслав. заііо 'сало 5 24 . При этом сле- 
дует обратить внимание на морфологическое тождество праслав. 
зайіо и др.-прус. заііап (основа ср. р. на о). Трудность представляет 
собой фонетика корня. Ожидалось бы праслав. *зоЫо. Праслав. зайіо , 
видимо, возникло из *заЫ- у поэтому метатеза плавных не реализова- 
лась, а 



15. 8 I а у і а п (зсауіап) щит’ Ё 42 І (РКР-ІІ, ЗІ І: лит. зку- 
сіаз). В обычно указываемое родство с праслав. йсііъ 'іцит ѵ включают 
ряд других лексем, далеких по значению, которые мы здесь опу- 
скаем. Из других индоевропейских параллелей традиционно вклю- 
чается ирл. зсіаіН 'щит’ и лат. зсйіит то же. Однако первое вос- 
ходит к *8кеіі- > второе к *8коіІот . Таким образом, латинская форма 
и фонетически, и морфологически соответствует др.-прус. зсауіап. 
Считается, что ирл. зсіаік генетически соответствует праслав. ёсііъ. 
В результате у нас возникает странное, распределение изо леке: 
пру сско- латинская (высокая степень надежности) и славяно-кельт- 
ская. Предполагаемое заимствование славянского!! слова из кельт- 
ского 25 дало бы на славянской почве *§сёіъ (ср. кіёіъ ), ибо прасла- 
вянское заимствование из ирландского (гезр. древнеирландского) не- 
возможно, а и.-е. еі дало в пракельтском ё. Остается лишь предпо- 
ложить славянское заимствование из пракельтского до еі^>ё (тогда 
8сііъ и кіёіъ относились бы к разным периодам кельто-славянских 
языковых контактов), либо переогласовку на славянской языковой 
почве. Последнее более приемлемо. В любом случае здесь, как и 
в других аналогичных случаях, прусско-славянская эксклюзивная 
изолекса соотносится с кельто-италийским языковым ареалом. 

16. лѵапзо 'первая борода, пушок’ Е 100 (РКР-ІІ, 321: лит. 
изаі). Прежде всего, следует отметить наличие гипотетического соот- 
ветствия в литовском (жемайтском) — идзіаі « *иб8аі ) 'усы’. Лит. 
(аукшт.) йзаз, йзаі и лтш. йзаз заимствованы из восточнославянских 
диалектов (Ггаепкеі, 1167). Прусско-жемайтский массив следует от- 
нести к единому языковому ареалу, поэтому наличие восточнославянских 
соответствий к др.-прус. юапзо относительно. Лит.-жем. ‘ *иб8аі мо- 
жет быть результатом утраты старого носового «*и(}8аі) (Ргаепкеі, 
там же) и прямым проникновением из прусского. Если это все так, 
то и в данном случае, хотя с меньшей вероятностью, мы фиксируем 
прусско-славянскую эксклюзивную изолексу, имея в виду праслав. 
ѵузъ ' ус, борода’ (болг. въе 'ус’, словен. ѵоз то же, др.-рус. усъ 
’ус, борода’, ч еш. ѵоиз 'ус’, польск. и)Ц8 то же, в. -луж. іѵизу тоже, 
полаб. ѵуз 'борода’). Ближайшим соответствием к прусско-славян- 
ской изолексе является др.-ирл. /е$ 'борода’ « */ап$) с закономер- 
ным ап^>ё перед последующим б* 26 . 

17. лѵиігіз 'кузнец’ Е 513, апіге (аиіге) 'кузница’ Е 514 
(РКР-ІІ, 277: лит. каіѵіз , каіѵё ), Буга предлагает читать апіге как 
іѵиіге (КК, III, 661) и, таким образом, отрицает аблаутные отноше- 
ния между аиіге и іѵиігіз. Нам представляется это чтение убеди- 
тельным, хотя оно вызывает трудности в чисто филологическом 
плане. Убедительность его вытекает из обычной поздней производ- 
ности для таких технических терминов (ср. лит. каіѵё — каіѵіз). 
Несмотря на то, что Трубачев при доказательстве прусского про- 
исхождения праслав. ѵъігъ 'кузнец’ исходил именно из рефлексации 
двух ступеней аблаута на прусской языковой почве 27 , его вывод 
остается в силе, если прусско-славянская изолекса действительно 
имеет общую западноиндоевропейскую ориентацию. В качестве 
предварительной мы выдвигаем следующую гипотезу. Трубачев рас- 
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ематривает перечисленные кузнечные термины в связи с внедрением 
в кузнечное дело искусственного дутья (он исходит из и.-е. 
'дуть, веять’ 28 . В этом его поддерживает Топоров (Прус. яз. А — Б, 
174—175). Мы также принимаем данную версию, но только в плане 
реалий, а не терминов. Терминологически мы предпочли бы связать 
др.-прус. іѵиігіз и праслав. ѵъігъ непосредственно с одним из назва- 
ний мехов. Ср. праслав. тёхъ 'бурдюк, кожаный мех’ и лат. иіег , 
иігіз 'бурдюк, кожаный мех’. Этимология лат. иіег совершенно про- 
зрачна (ср. лат. иіегиз 'утроба, внутренняя полость’). С другой 
стороны, иіег , иігіз соответствует др. -прусс, іѵиігіз и фонетически 
и морфологически, что перекликается с рядом аналогичных прусско- 
славянских изолекс. 

Рассмотренные нами эксклюзивные прусско-славянские изолексы 
были выделены в результате сплошного просмотра прусской лексики. 
При этом мы столкнулись с рядом трудностей этимологического ха- 
рактера, прежде всего связанных с наложением на древние отношения 
поздних польско-прусских языковых контактов 29 . Значительные 
трудности возникали при определении надежности прусской эксклю- 
зивности, надежности отсутствия восточнобалтийских соответствий 30 . 
В качестве яркого примера объединения всех этих трудностей в одной 
этимологии мы могли бы сослаться на др.-прус. йаіріап 'долото’, 
которое было нами исключено из списка эксклюзивных прусско-сла- 
вянских изолекс. Хотя Трубачев и отказался от своего более ран- 
него представления о сіаіріап как о заимствовании «из северных диа- 
лектов древнепольского языка, где долго могли сохраняться домета- 
тезные огласовки» 31 , но он все же не видит восточнобалтийских со- 
ответствий для прусского слова (ЭССЯ, 5, 60, 206). С другой стороны, 
Топоров (Прус. яз. А— Б, 292 — 293) с определенностью указывает 
на такие соответствия. Очень трудно принять точку зрения Топорова 
о независимом образовании др.-прус. сіаіріап и праслав. ЛоІЪіо со- 
ответственно от прибалт. йіІЫі (лит. сИІЫі, іеІЫІ) и праслав. сіъіЫі, 
учитывая полную фонетическую, морфологическую и семантическую 
тождественность этих слов, ибо если отнести это название долота 
к балто-славянской или протобалтийской эпохе, то непонятным 
остается полное отсутствие его в восточнобалтийских языках. 
В восточнобалтийских языках, как известно, долото называется сло- 
вом каііаз (лит. каііаз , лтш. каііз ), образованным от каііі 'ковать, 
бить молотом’. То, что этот глагол существовал в прусском, доказы- 
вает др.-прус. ргеііаііз ( ргеікаііз ) 'наковальня’, соотносимое слит. 
ргіекаіаз в том же значении. И тем не менее нам пришлось отказаться 
от этого и ряда других трудных примеров. 

Предварительный и по необходимости краткий характер исследо- 
вания заставил нас почти полностью отказаться от рассмотрения 
этимологических версий, и соответственно резко сократить ссылки 
на литературу. 

Тем не менее уже в этом своем виде исследование дает очевидное 
основание для некоторых пусть чисто гипотетических выводов. Бро- 
сается в глаза наблюдаемая в подавляющем большинстве случаев 
(14 из 17) итало-кельтская ориентация прусско-славянских эксклю- 
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зивных изолекс. Если при этом учесть, что две из оставшихся изо- 
лекс не имеют ориентации, то есть индоевропейские соответствия для 
них не установлены, то лишь одна изолекса (кипіі с/э кдіаіі) имеет 
противоположную ориентацию — иранскую. Особенно важна изо- 
лекса И, где собрано фактически девять местоименных изолекс, 
составляющих грамматическую подсистему. Учитывая местоименные 
соответствия, число прусско-славянских эксклюзивных изолекс, 
ориентированных на итало-кельтский языковой ареал, может быть 
доведено до 23. 


1 Вся паспортизация прусских примеров дается по литовско-прусскому указа- 
телю в последнем издании прусских текстов, осуществленном В. Мажюлисом 
(Ргйзц каІЬоз рашіпкіаі, II. Ѵііпіиз, 1981). В дальнейшем — РКР— II. 

2 8сктаІ8ііе§ \Ѵ. Роиг ОЫ Ргиззіап Еіутоіо^іез. — Ваііізііса V (2), 1969, 
268—269. 

3 8кеѵеІоѵ С. У. Б\ѵіе и\ѵа§і о зйпѵіапзкіщ е. — Зіисіі а г Шоіо^іі роізкіе] і 

з?о\ѵі апзкіеі , 5, 1965, 93—95. 

4 Мартынов В. В. К реконструкции славянского и дославянского вокализма. — 
В кн.: Зішііа Коззіса Розпапіепзіа, X, 1979, 130 — 133. 

ъ 8 іап% Скг. Ѵег^ІеісЬепсІе Сгаттаіік сіег ВаШзсЪеп ЗргасЬеп. Озіо— Вегііп— 
Тготзб, 1966, 37—39. 

6 Ѵаіііапі А. РгоЫётез еіутоіо^іциез — КЁ8, 4, 1957, 137. 

7 8рескі Р. Бег Шзргищ? бег іпбо^егтапізсііеп Бекііпаііоп. СоИіп&еп, 1947, 168. 

8 Ср. 67 дЬег§ А. Об одной древнеирусской пословице. — Зсапбо-ЗІаѵіса XV, 
1969, 275-276. 

9 Мартынов В. В. Семантические архаизмы на южнославянской языковой 
периферии. — В кн.: Ареальные исследования в языкознании и этнографии. 
Л., 1977, 184. 

10 См. сноски 3—4. 

11 Мартынов В . В. Балто-славяно-италийские изоглоссы. Минск, 1978, 30. 

12 О словообразовательных особенностях праслав. тезисъ см.: Отрембский Я. 
Из области славянского и балтийского словообразования. — В кн.: Балто- 
славянский сборник. М., 1972, 187. 

13 См. в последнее время: РеИе^ппі О., РгоЫосіті А. 7*. Ьа 1іп&иа ѵепеііса, 
II. Рабоѵа, 1967, 142. 

14 См.: 8іап% Скг. Ор. сіі., 26. В списке соответствующих примеров приводится 
также теаЫе . 

16 См. в последнее время: Иванов В. В., Топоров В. //. Исследования в области 
славянских древностей. М., 1974. 

16 8іап§ Скг . Ор. сіі., 255. См. также недавние исследования по становлению 
и структуре прусских местоимений: Зсктаізііез \Ѵ. А. Хе\ѵ Ьоок аі ійе 011 
Ргиззіап Ргопоип. — Ваііізііса, VII (2), 1971 и соответствующий раздел в: 
8сктаІШіе§ \ V. Ап Оіб Ргиззіап Сгаттаг. ТЬе Реппзуіѵапіа Бпіѵегзііу Ргезз, 
1974; Раітаіііз Ъ. Ргйзц каІЬоз пе^ітіпіпіц \ ѵагсШц Іогтц кіітё. — Ваіііз- 
Ііса, XII (2), 1976. Особенно в последней работе преувеличивается роль ана- 
логий в развитии местоименных форм. 

17 8іап§ Скг. Ор. сіі., 255. 

18 Там же, '248. 

19 Там же, 239. 

20 Тгаиітапп В. Біе аііргеиззізсііеп ЗргасЬбепктаІег. Сбіііп^еп, 1910, 365. 

21 Ср.: Мартынов В. В. Славянские этимологические версии. — В кн.: Русское 
и славянское языкознание. К 70-летию члена-корреспондента АН СССР 
Р. И. Аванесова. М., 1972, 191. 

22 Тгаиітапп В. Біе аііргеиззізсііеп ЗргасЫспкіпаІег, 391. 

23 Зіокез \У. БгкеШзсЬег ЗргасЬзсЬаІг. Сбіійщеп, 1894, 291. 

24 Эта этимология была предложена еще Оштиром (8 кок 3, 195). Махек ( Ма - 
скек \ 437) допускает возможность родства зайіо с лат. $ёЬит 'сало’. Лат, её- 
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Ъу,т могло бы генетически соотноситься с ирл. заіі (< *заІсІ-), если бы первое 
возводилось к *зеМот. Морфологически это вполне регулярно и совпадает 
с др.-прус. заііап и праслав. зайіо. Махек сравнивает засііо с зёЬит, имея в виду ^ 
возведение последнего к зёйкот и сравнение зайіо с зайііі 'садить’, хотя сам же 
замечает, что в случае заШі -\-1о мы ожидали бы *зас1Ио. К этому можно доба- : 
вить, что ІЧотіпа асііопіз и соответствующие ]Чотіпа асіі на -Іо образуются 
от первичных глаголов с сохранением е - огласовки ( рг§(По < ргдзіі , пас § біо < 
<тгас^іидр.) (8Іо\ѵпік ргазІЩуіапзкі 1, 104). Как хорошо видно из прилагаемого 
здесь списка Славского, засііо < зайііі оказывается единственным примером, 
в котором нарушается это правило. 

26 См.: Мартынов В. В. Балто-славяно-италийские изоглоссы. Минск, 1978. 
11. Здесь отдается предпочтение италийскому влиянию на западнобалтийский 
языковой ареал. Действительно фонетическое, морфологическое и семанти 
ческое тождество латинской и прусской форм хорошо соответствует тако 
интерпретации. Разумеется, не может быть и речи о генетической соотнесен- 
ности, поскольку вводимые в игру языки не восходят к праединству. 
И к тому же в данном случае речь идет о техническом термине. 

2(5 Ткитеузеп К. НапсІЬисІі без АІІігізсЬеп. НеібеІЬещ, 1909, 125. 

27 Трубачев О. Н. Ремесленная терминология в славянских языках. М., 1966, 
338. 

28 Там же. 

29 См.: Мііеіѵзкі Т. Зіозипкі ]'с ( 2 уко\ѵе роізко-ргизкіе, 80с, XVIII, 1947. Непо- 
купный А. П. Прусские славизмы и лексика кашубских и варминско-мазур- 
ских говоров польского языка. — .ВаНізІіса IX (2), 1973. Эти образцовые 
работы во многом помогают преодолеть трудности, связанные с проблемой 
польско-прусских языковых контактов. 

30 Здесь неоценимую пользу принесла великолепная работа В. Н. Топорова. 
Прусский язык. Словарь. А— Б, Е— Н, I— К. М., 1975—1980, к сожалению 
еще далекая от своего завершения; список Р. Траутмана (см. Тгаиітапп Н . 
Эіе аІІргеиззізсІіеп ЗргасМепктаІег, XIII) при всей его тщательности в на- 
стоящее время уже не удовлетворяет. 

31 Трубачев О. Н. Указ, соч., 154. 


Л. В. Куркина 

ЮЖНОСЛАВЯНСКИЕ ЭТИМОЛОГИИ 


(*киэаЫі*каѵіІі и * къѵаЫі*куѵаіі; *тид-і*тъ& *рІевто, 
*оЪ-рІеіъ; *рдкаН, * рдсШ/* рдёіЫ; *кщъі*кща ; *1у1ъ , 

*1ѵе1ъ) 

* кщаіі!* каѵгііп *къѵсіЫі*куѵаЫ 

Основание для реконструкции слав. * кщаіі дают некоторые 
лексемы, представленные преимущественно в западной части южно- 
славянской языковой области. Это — хорв.-кайк. кщаіі $е (XVI в., 
Велостенец, Вольтиджи) 'притворяться; опускать крылья’ (Стул ли) — 
кй]аіі зе 'сердиться, дуться’ = газкщаіі коко§е (Водице) 'распугать 
кур’ = огс кЩа (Црес) 'он дремлет’ (8кок II, 224), кщаіі 'дремать 
сидя; недомогать, хворать’ (Й.ІА V, 752: со ссылкой на Стулли); 
словен. кщаіі зе 'дуться, сопротивляться; отказываться из противо- 
речия; сторониться гнезда’, зкщаіі 'дуться, сердиться с намерением 
отступиться от обещания; пытаться нарушить договор’, 'становиться 
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неверным; оставлять гнездо (о птице-самке)’ (Ріеіегзпік I, 485; II, 5(}1). 
Отглагольными производными можно считать словен. кща, с.-хорв. 
и диал. чанав. кща 'сука’ (НгаеЬе — Зітипоѵіб, 468). Для этой 
южнославянской основы соответствие находят в укр. куяти Мед- 
лить, колебаться’. Как самостоятельная и генетически тождественная 
указанная группа образований по существу выделяется лишь в сло- 
варе Скока. При истолковании слав. *ки]аІі (в$) Скок исходит из 
идеи родства с рус.-цслав. коугати 'пшгпшгаге’ (ср. еще ст.-слав, 
коугати то же іп 8ирг Ьот— 818 16, 86), которое рассматривается 
как звукоподражательное образование, родственное с.-хорв. саѵка — 
каѵка (— алб. кща 'путаница’). Такое же направление генетических 
связей для слав. *кщаіі 'тигтигаге’ с указанием возможных индо- 
европейских соответствий (др.-инд. кайіі 'кричит’, греч. хожба то же) 
дается в словаре Бернекера (Вегаекег I, 638). Миклошич не диффе- 
ренцирует указанное ю.-слав. *кщаіі и ц.-слав. коугати 'тигтигаге’, 
но сближает последнее с ц.-слав. коуйка 'яеіоіуріа’ и таким образом 
включает в этимологическое гнездо слав. *коѵаіі , что представляется 
вполне оправданным и реальным (МікІобісЬ 146; МікІозісЬ ЬР, 321). 

Трудности в интерпретации ю.-слав. *кщаІі (з$) обусловлены 
ослаблением и утратой мотивирующих его связей, изолированным 
положением в словарном составе славянских языков. Направление 
поисков этимологических связей во многом определяют особенности 
словообразовательной структуры изучаемого образования и тот ис- 
комый тип апофонических отношений, который позволяет надежно и 
непротиворечиво связать в единое целое разрозненные фрагменты сла- 
вянской лексики. Если подойти со словообразовательной стороны 
к ю.-слав. *кщаІі ($?), то нельзя не обратить внимание на произ- 
водный характер основы инфинитива: в инфинитиве *кщаІі имеет 
место вторичная тематизация основы настоящего времени по типу 
*сиН: *си]аІі, *зёіі: *8ё]аіі, *Ъаіі : *Ъа]аіі и т. п. (8Іо\ѵпік ргазіо- 
хѵіапзкі I, 46). Некоторые общие особенности структуры основы 
предопределяют сходный тип апофонических отношений для рассма- 
триваемого нами *киіі : *кщаіі и слав. *коѵаіі . *кщд. Тем не менее, 
вопреки Миклошичу, это этимологически разные образования, и 
ю.-слав. *ки(]а)іі ничего общего не имеет с производными от основы 
настоящего времени гл. *коѵаіі , *ки)у 1 для которых прослеживается 
самая тесная связь с основным значением 'ковать’. Истоки ю.-слав. 
*ки(]сі)іі в другом этимологическом гнезде, но построенном по той же 
модели, что и *коѵаіі , *кщу: *къшъ\ *кутъ , *сіМі: *сеѵііі (ср. блр. 
човіцъ 'бдеть’ — ЭССЯ 4, 99). 

Ориентация на указанный тип апофонических отношений позво- 
ляет высказать предположение об этимологическом родстве ю.-слав. 
*ки(]а)1і с с.-хорв. кавити 'слабеть, чахнуть; страдать’ (РСА IX, 41). 
В семантическом плане обращает на себя внимание особая близость 
с.-хорв. кавити и хорв.-кайк. кщаіі 'дремать сидя; недомогать, хво- 
рать’. Для с.-хорв. кавити предлагаемое сближение более надежно 
и убедительно, чем сопоставление с звукоподражательными образо- 
ваниями типа польск. стар, кате 'делать глупости’, слав. *каѵа 
'галка’ (ЭССЯ 9, 165—166). 
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Можно думать, что другой вариант основы с корневым гласным 
в стѴпени удлинения представляет слав. *куѵаіі с общим значением 
'качать головой; давать знак’. В славянских диалектах этот глагол 
обнаруживает более широкую и более подвижную семантику, во 
многих отношениях близкую слав. *киіаіі. В этом нас убеждают 
рус. диал. кивать 'качать, шатать’ (Смол.); ловить рыбу секушей 
(Р°Д УДочки)’, киватъся 'качаться, шататься, колебаться (Южн.); на- 
клоняться (Олон.); ходить медленно (о больном) (Смол.); дремать; 
лениться’ (Смол.) (Филин 13, 195), брян. кивать 'двигать’, киватъся 
'качаться’, кивётъ 'хиреть’ 1 , исков, кивать 'брыкаться; ловить рыбу 
удочкой; молотить цепом’ 2 , укр. киватися 'качаться’ (Гринченко II, 
236), буков. *кивати 'трогать без позволения’, киватися 'ворочаться 
во сне’; поспешать в работе’ 3 , чеш. морав. кіѵіаі 'качать, шатать’ \ 
куѵаѴ то же (Коіі. Бой. к Вагі. 48), производное куѵу р]. 'неболь- 
шое устройство (шаіа зпоѵасііа) для отматывания нити с мотка’ 5 , 
оловин. Шѵас 'качаться’ (Ьогепіг 81, 'ѴѴЬ. II, 1248). Слав. *куѵаіі 
имеет структуру итератива, производного от глагола с гласным 
в ступени редукции, — *къѵаіі (Фасмер II, 228). По данным Праж- 
ского словаря старославянские памятники не содержат глагола 
*къвати , но указанием на возможность и реальность этого образо- 
вания в праславянском служит приведенное Миклошичем позднее 
ц.-слав. ккати, кабати тоѵеге сариі (МікІозісЬ ЬР 285). Айтцет- 
мюллер структурно объединяет слав, куіу, къѵаіі « *кй-іе- : *кии-а-) 
с глаголами Ы)и)у, Ы]ъѵаіі , рІ]и]у, рЦъѵаіі, кЦи)у у кЦьѵаіі , ъщ, 
яъѵаіі в рамках глагольного класса с основообразующими показате- 
лями -Хе- в презенсе и -а- в инфинитиве 6 . В состав производных 
глагола -кшати, который в старославянских памятниках выступает 
только в сочетании с приставками, входит, видимо, и накиыжти, 
-кшж 'подавать знак; аппиеге’, отмеченное однажды в Супрасльской 
рукописи: об^атиба са ^аб(а во)жиТ и ыакмыжба . . . Тюаы’оу*. и прі- 
забаба и к г А (881 19, 295: 8ир. 554, 29). С глаголами кабати, 

-кмбати соотносительно рус.-цслав. кыти 'кивать’ (Срезневский I, 
стб. 1419: Панд. Ант. XI в., Хр. Георг. Ам.). Это образование мо- 
жет быть понято как непосредственное продолжение одной из сту- 
пеней чередования исходного индоевропейского корня с долгим диф- 
тонгом — *кёи: *кй-. Но если принять во внимание указанное на- 
правление словообразовательных отношений * къѵаіі куѵаіі, то 
в рус.-цслав. кытіі допустимо видеть вторичное образование, резуль- 
тат переосмысления структуры основы, пе реразложения составляющих 
ее элементов с отнесением корневого -ѵ- к суффиксальному показа- 
телю: *куѵ-аіі^>*ку-ѵа-іі. Ту же корневую морфему *ку- с, после- 
дующим экспрессивным преобразованием можно предположить и для 
чеш. диал. куі^аі зе 'тяжело и плохо идти (о походке людей ста- 
рых, усталых)’ 7 . 

На индоевропейском уровне славянскому *куѵаіі соответствуют 
лат» сёѵеду -ёге 'шататься, вилять’, а также, возможно, гот. зкёюіап 
'странствовать’ в рамках этимологического гнезда с корнем */с’ёи: 
*&’й- 'шататься, качаться’ (Рокоту, I, 595). Приведенные наблюде- 
ния позволяют расширить состав этого этимологического гнезда и 
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включить в число его продолжений не только слав. *куѵаІі , |іо и 
*кщаіі, *к%ѵ'іі, *къѵаіі с семантическим развитием 'шататься, ка- 
чаться’ 'плохо держаться на ногах; дремать’ 'недомогать’ и/ 'ук- 
лоняться в сторону’ (ср. словен. зкщаЫ). В плане семантики '/типо- 
логически сходный случай представляет гнездо слов со слав.І *кІа- 
таіі: ср. с.-хорв. кіатаіі 'качаться, двигаться, шевелиться’, словен. 
кіатаіі 'ходить как во сне; нетвердо ступать; плохо держаться на 
ногах’, польск. стар, кіатас 'притворяться’ и т. п. (ЭССЯ 182). 
В этимологическом гнезде со сдав. *ки)аіі, *куѵаіі на базе основ- 
ного значения 'шататься, качаться’ развивается пейоративное значе- 
ние 'гііатун, бродяга; разгильдяй’ и т. и. В таком сугубо уничи- 
жительном, бранном смысле употребляются уже упомянутое словен., 
чакав. кща 'сука’, а также рус. диал. калуж. куява 'неопрятная, 
растрепа, разгильдяй, грязнуха’ (Даль 2 II, 229; Филин 16, 198), 
чеш. кщёЬа 'шельма, проказник’ (КоІЬ I, 839; Масйек 2 305). 


*тгг</-/*тб2- 

В болгарских диалектах несколько обособленное положение зани- 
мают дексемы мужа=мижа 'мерцать’ 8 , замугли се 'затягиваться 
мглой’ 9 , муглъж сж 'покрываться облаками’ 10 . Эти диалектизмы 
можно связать чередованием с польск. тіус , чеш. тіііі 'моросить’, 
если вслед за Махеком принять исходную * форму *тъіііі (МасЬек 2 
386) . В отличие от Брюкнера, который восстанавливает для польск. 
тіус корень ті§- и предполагает для него совмещение двух значе- 
ний — 'моросить’ и 'мигать’ (Вгискпег 351), Махек не только не 
смешивает, но, напротив, четко отграничивает указанные западно- 
славянские слова в значении 'моросить’ от чеш. тіііі 'жмуриться’ 
(ср. далее рус. мжить 'щуриться, полудремать’, мжа 'дремота’ — 
Фасмер II, 617 — 618), также связанного чередованием гласных с слав. 
*ті$ъ у *ті§а.іі. Важно еще и то, что Махек исключает для упомя- 
нутого чеш. тіііі 'моросить’ традиционное для него сближение с и. -е. 
*теі§к-І*ті§к~: ср. рус. мгла , укр. мжити 'моросить’, с.-хорв. мй- 
жати 'мочиться’, слав. тег$а, далее др.-инд. тёкаіі 'мочиться’ и 
т. п. (Фасмер II, 617; Рокоту I, 713). Болгарские диалектизмы ин- 
тересны тем, что подтверждают возможность существования на сла- 
вянской почве особой семьи слов, которая в некотором отношении 
сходна со слав. *тъ§1а, *тъіііі\*тііаі\, но имеет существенное от- 
личие в корневом вокализме, которому соответствует другой тип че- 
редования (и:ъ) и, следовательно, другой ряд индоевропейских соот- 
ветствий. Махек сближает чеш. тіііі 'моросить’ с др.-норв. ти§$а 
^ііі^глтчтй дождь’ и таким образом включает его в индоевропейское 
"’^вдездо с корнем *теи§-/*теик-: ср. еще др.-исл. ту§іа 'плесень’, 
др.-англ. тщеп 'покрываться туманом’, н.-в.-нем. диал. таи^еі 
'туманный, облачный, сумеречный’ и т. п. (Рокоту I, 744). Рекон- 
струкция для праславянского языка этимологического гнезда с кор- 
нем *тщ-\*тъі- проясняет генетические связи некоторых сомни- 
тельных славянских слов, толкуемых разноречиво, неопределенно 



в этимологических словарях. К числу таких Трудных слов, допу- 
скающих реконструкцию исходного *ти§ -, относится кашуб. -словин. 
ти%№а 'дождь’ (ЗусЬіа III, 148), а также словен. тиха, тиіаѵа 
'болото’, тиШі 'быть мягким, сочным’ (РІеЬегзшк I, 621 — 622), штир. 
тіііа) пгйіііі и названия болотистых мест Мит , Моіе , Міііе и т. п. 11 
С принятием исконности аблаутного ряда и:ъ корневой вокализм так 
называемых трудных образований получает надежное, твердое обо- 
снование без дополнительных поправок и допущений, как в случае 
соотнесения с и.-е. *тещк-: *тЩ}ь- (см. Безлай). 

Славянские языки знают другой вариант основы *ти§- с исходом 
- 2 ,$. Основа тиъ$- и связанная с ней чередованием *тъ 2 > 8 ~ в рус. 
мзга 'гниль, плесень, сырая погода’ и му зга 'лужа; мелкое пере- 
сыхающее озеро; пруд; сырая низина, степное озеро’. Традиционное 
объяснение этих слов, основанное на сближении с греч. р,68ос 'сы- 
рость, гниль’, лтш. тийаз мн. 'гнилые водоросли’, с одной стороны, 
и др.-в.-нем. ті 08 , англо-сакс. тёоз 'мох’, — с другой, сопряжено 
с Трудностями исхода основы (Фасмер II, 617; Ш, 5). Несколько 
противоречивое объяснение дает Фасмер для рус. мзга и производ- 
ного от него мозглый (ср. еще ц.-слав. ІаЬезсепз, измъ- 

ждитн 'ослабнуть, обессилеть’): если для мзга допускается соотне- 
сенность с му зга и далее словен. тиг%а, то в случае в мозглый это 
сравнение признается невероятным. 

Между тем восстанавливаемый для праславянского параллелизм 
основ *ти§-/*тъ%- и *тш%-І*тъг%- помогает связать в единое 
целое отношением родства указанные болгарские диалектизмы и рус. 
мзга , мозглый. К этому же гнезду слов принадлежит и кашу б. -с л овин. 
тёъіаіі 'размокшая, размякшая (почва, дорога)’, тёш 'грязь на до- 
рогах’ < *тш$1ъ]ъ, *тиш 12 . В рамках этого гнезда семантические 
отношения 'влажный, покрытый мглой’ — 'болото; плесень; гниль’ 
и 'слабый, хилый’ очень прозрачны и не нуждаются в специальном 
обосновании. 

В этом же лексическом гнезде получает объяснение и с.-хорв. 
тйкІ]іѵ (Вук, Лика) 'влажный, мокрый; конская болезнь (когда 
сочится кровь)’, которое в литературе относится к изолированным 
образованиям без славянских соответствий (Зкок II, 479). Один из 
путей преодоления обособленности, изолированности сербохорват- 
ского слова — это восстановление для него этимологических связей 
с чеш. тікіу 'сырой’, др.-рус. молокита 'болото, топь’ « *теІк-І 
*тьІк - , тъік -?) 13 . Традиционно, начиная с Миклошича, с.-хорв. 
тикЦіѵ сравнивают с лтш. тикіз' раіисіозиз’, тики , тикі 'погружаться 
в болото’ (Мікіозісіі, 204) и помещают в гнездо слов с и.-е. *теик- 
(Рокогпу I, 744). Нам представляется, что с восстановлением новых 
продолжений и.-е. *тещ-ітеик- на славянской почве (ср. чеш. 
тіііі , болг. мужа и т. д.) традиционная версия в отношении с.-хорв. 
тикЦіѵ получает большую убедительность. 
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*ріеьМо и *оЬ-рІеіъ I 

В словарном составе южнославянских языков представлена осо- 
бая лексема *рІезто , для которой отсутствуют славянские и иносла- 
вянские соответствия. Ареал этой лексемы ограничен преимущест- 
венно западной частью южнославянской языковой области: с.-хорв. 
плёсма 'моток ниток, пасмо’ (Толстой 2 604), ріёзто 'планка, рейка, 
узкая дощечка’ (КІА X, 53) и словен. ріёзто 'шина; подъем ноги’ 
(Ріеіегзпік II, 57). Эти слова, хотя и привлекали внимание этимоло- 
гов, все же не получили удовлетворительного объяснения. Мадэнауэр 
производил сербохорватское слово в значении 'планка, дощечка’ 
от корня, который содержит лит. рШіі зсіпйеге, Ііпсіеге, сЩасегаге 
(Ргаепкеі, 619), но это сближение сталкивается с трудностями корне- 
вого вокализма и не объясняет в полном объеме семантику южносла- 
вянского слова, которое, кроме рейки, дощечки, планки, обозначает 
еще моток ниток, пасмо. Скок выделяет в составе с.-хорв. ріёзто 
суффикс -то (ср. слав. *різъто) и соотносит корневую часть с слав. 
*рЦзаіі , для которого восстанавливается первоначальное значение 
'бить; топать ногами’ (ср. зріезаі те тике; сіа оѵи ргерикіи зігоііпщ 
пе роріези Тигсі; зііи пііЬоѵи йезпісе іѵо]е кгерозіщ роріезі) и исход- 
ный корень *рІеі- 'широкий’ (ср. слав. *рІезпо < *рІеізпа) с вторич- 
ным развитием назального элемента (8кок II, 682). Безлай 14 по су- 
ществу принимает идею Скока, подчеркивая, что для указанных 
южнославянских слов более вероятна связь не со слав. *р1ез1і, 
а с лит. ріазпаз « *рІеізпа). Большой лексический материал, при- 
веденный Безлаем, не расчленен в словообразовательном отношении, 
и в одну группу, этимологически трудную, как признает автор, объе- 
диняются словен. ріезпо, ріезто, рЦзі, -і ж. р. 'плетение; обшивка 
пресса \ ріезігісе 'забор, сделанный из больших досок’, а также мно- 
гочисленные топонимы (ср. Ріезто , Рііезте, нем. РІеЪпіІъ и т. п.) 
с реконструируемым для них первоначальным значением 'забор’. 
Однако южнославянский материал в формальном и семантическом 
отношении находится в явном несоответствии с предполагаемой для 
них исходной основой *рІеі- 'широкий’. С.-хорв. ріёзто , обознача- 
ющее доску, планки и моток ниток, т. е. тот материал, из которого 
плетут полотно и делают изгороди, семантически четко отграничено 
от слав. * ріезпо 'подошва ноги’ и имеет совершенно особую внутрен- 
нюю форму, связанную прежде всего с техникой плетения. Более стер- 
тую картину находим в словенском языке, где мена тіп могла при- 
вести к смешению двух близких по форме слов — ріезто и ріезпо 
и растворению первичной семантики ріезто в многочисленных се- 
мантических производных ріезпо . В общем семантическом содержа- 
нии, которое характеризует словен. ріезтоі ріезпо, можно выделить 
два ряда значений: 1. 'подошва (ноги); пятка’, 2. 'шина; подъем 
ноги; выступ; обшитая, оплетенная часть пресса’. Словен. ріезто! 
ріезпо во втором значении точно соответствует основному значению 
гл. ріезіі , потому что шина — это не что иное, как обруч, который 
оплетает, обтягивает колесо, а подъем ноги — это место соединения, 
сплетения голени и стопы (ср. нем. 8 раппе 'подъем ноги’ < зраппеп 
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'натягивать’). Попутно заметим, что словен. ріезпо/ріезто именно 
во втором значении, но данным словаря Плетершника, идентично 
производным от инфинитива ріезіі — рЦзі, рЦзіа, ріезіпа , ріезігісе. 
Можно думать, что имеются вполне реальные основания для выде- 
ления самостоятельной словенской лексемы ріезто, идентичной 
с.-хорв. ріезто. 

Словен. и с.-хорв. ріезто образуют узкую изолексу, для которой 
не прослеживаются продолжения на остальной славянской террито- 
рии. По всей видимости, это южнославянская инновация, а точнее 
инновация западной части южнославянских языков. Ю.-слав. 
*рІезто — может быть понято как производное с суффиксом -зто — 
*рІеі-зто. Тот же тип образований представляют лит. Ъё§зтаз 'бег’: 
Ъё%іі 'бежать’, зайкзтаз 'крик, шум’: заикіі 'кричать’ (81о\ѵпік 
ргазі'ошанзкі II, 13 — 14). Но возможно и другое объяснение: ю.-слав. 
*рІезто содержит фонетический вариант славянского суффикса -5/га, 
который, в частности, в составе ст.-прус, ріазтепа 'подошва ноги’ 
(: лит. ріезпа < *рІеі-зпа) претерпел то же изменение (Зіолѵпік 
ргазіолѵіапзкі I, 117). 

В связи с ю.-слав. * ріезто необходимо остановиться еще на двух 
наречных образованиях словенского языка, которые в работах Без- 
лая 15 также объясняются на основе и.-е. *рІеі - 'широкий’. Речь идет 
о словен. ѵ бріеі , ѵ бріаі с общим значением 'полностью, до дна’ 
и близких им глагольных образований, выступающих в составе сле- 
дующих выражений: словен. тійѵа зѵа оріеіа 'мы пропали’ и с.-хорв. 
кой п]е зат оріео 'пропал’. Безлай замечает, что оба наречия харак- 
терны для района Горицы, но при этом выделяет как наиболее ак- 
тивную форму — ѵ оріеі . Развивая идею Скока об особой семантике 
слав. *рЦзаіі 'бить’ и его связи с указанным и.-е. *рІеі- и далее слав. 
*рІезпо, Безлай реконструирует для праславянского особый глагол, 
не отмеченный ни в одном из словарей, — *рЦзіі, *рІ$і(} с назальным 
элементом в корне. Словенские наречия с реконструируемой для них 
исходной формой *о п -рЦіъ сопоставляются с лит. [ рІеігЩ 'полностью, 
до основания’, родственным ріепіаз, ріёпіа 'дно, основание’. Простой 
корень без назального элемента в лит. ріаійз 'широкий’, ріёзіі, ріізіі 
'распространять, расширять, растягивать’ и т. п. (Ргаепкеі 606, 
617). Интересные и во многом оригинальные идеи Безлая нужда- 
ются в некотором уточнении и частичном пересмотре. 

Нам представляется, что словенские наречные образования 
ѵ бріеі , ѵ бріаі , выполняющие сходные функции, имеют иные гене- 
тические истоки. Наречие ѵ бріеі , вопреки Левстику, по причине 
фонетического характера не имеет, видимо, ничего общего с нем. диал. 
аЫескі 'прочь’. А в отношении наречия ѵ оріаі остается справедливым 
замечание Миклошича о том, что эта форма не могла развиться из со- 
четания оЪ На (МікІозісЬ, 249). Анализ материала показывает, что 
оба наречия, выступающие в составе связанных сочетаний, засты- 
вших выражений, не утратили еще своей первоначальной семантики, 
хотя в значительной хтепени стертой и видоизмененной. Словенские 
наречия сохраняют следы исконной связи с славянским глаголом 
* ріезіі. В застывших выражениях с наречием ѵ оріеі с общим значе- 
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нием 'все кончено; все пропало’ (ср .Ы1]е оріеі, оріеі ]е і щіггі) мы 
имеем дело с переносным употреблением глагола оріезіі: 'оплести, 
опутать’ ]> 'попасть в переплет’, 'оказаться в трудном положении’^ 
'пропасть’, 'покончить с чем-то’. Наречие ѵ бріаі (ср.: кирсЦа ]е 
ѵ бріаі 'с торговлей все кончено’, ѵ бріаі ѵгеН 'бросить на землю’ — 
Ріеіегзпік І 7 835) также, видимо, может быть помещено в гнездо 
глагола *рІе$іі. В рамках этого гнезда словен. оріаі, как и соотноси- 
тельное с ним славѵ *рІаіъ 'ткань, материя’, связаны количественным 
чередованием с слав. *рІоіъ. Самую тесную связь с этим славянским 
термином плетения обнаруживают словен. ѵ бріеі , ѵ бріаі в значении 
'до дна; до основания; полностью’. Славянские термины ткачества, 
производные от глагола *рІезіі , сохраняют еще старое значение 'ос- 
нова, самое основание’: ср. рус. сиб. плетёнъ 'основа для тканья 
на ручном ткацком станке 16 ; основа холста (Новосиб. словарь, 
390); урал. основа для тканья’ 17 , новосиб. оплбтина 'нижний 
основной ряд плота, на который накатываются другие бревна’ 
(Новосиб. словарь, 355) и т. п. Значение 'до конца; полностью’ 
предопределено и сочетанием с приставной о- « оЪ-). В отглаголь- 
ные образования *оЪ-рІеіъ , *оЪ-рІоіъ приставка оЬ- привносит от- 
тенок полного завершения действия, полного охвата действия по 
всему кругу: ср. с.-хорв. оріеі 'вышивка или тесьма по краю платка’, 
чеш. оріоіеп 'дощатая ограда’. 

В заключение мы хотим подчеркнуть, что южнославянское 
*р1е8шо и чисто словенское (ѵ) бріеі , (г;) бріаі родственны, но это род- 
ство основано не на индоевропейском корне *рІеі - 'широкий’, а на 
соотнесенности со славянским глаголом *рІезіі. По всей видимости, 
это поздние диалектные образования, построенные по активным сло- 
вообразовательным моделям, в рамках этимологического гнезда 
со слав. *рІезіі. 

- *рцкаІі, *рцсШ!*р%сіН 

Праславянские образования с основой *рук-, *рус- (ср. рус. пу- 
кать 'лопаться’, пучитъ , словен. рбкпііі, рэсііі 'трещать, извергаться’ 
и т. п. — Фасмер III, 404), звукоподражательной по пройсхЪждению, 
были втянуты в сферу апофэнических отношений, и в соответствии 
с продуктивной моделью чередования е:о сложилась, как можно ду- 
мать, основа с корневым в — *р?к~І*рес-. Отражение этой основы можно 
видеть в с. -хорв. ресііі зе, рёсіт зе 'важничать, куражиться’* ресііі зе 
(Белла, Стулли) 'жеманно идти, франтить’ (ВІА IX, 473), паресііі зе 
'разукраситься’, ко ресііі 'кичиться, держаться надменно, заносчиво’ 
(8кок II, 628; Дубровник, Стулли,) а также в чакав. ргсіі зе, рёсіп зе 
^гримасничать’ (Хвар), па реей зе, паресіп зе то же (Врач) (Іігазіе — 
Зішипоѵіс 617, 788). Скок толкует с.-хорв. ресііі зе как экспрес- 
сивный глагол, результатом преобразования которого (р^>Ь) явилось 
Ъесііі зе , ЪекеІ]ііі зе 'гримасничать, таращить глаза’. Некоторые струк- 
турно-семантические особенности с.-хорв. ресііі зе, в частности нали- 
чие приставки ко-, говорят о раннем включении этого образования 
в аблаутные отношения. Семантика этого глагола ('важничать; гримас- 
ничать’ и т. п.) предстает как производная от основного значенця 


20 



*рдсііі 'вздымать, вздувать’ (ср. рус. пучить). Экспрессивное с.-хорв. 
рёсііі зе является локальным образованием, но не исключено, что 
в соответствии с указанной моделью сложилось и рус. диал. псков., 
твер. напячить 'наготовить 5 , пячить 'давать что-либо’, упякатъ 
'ввести кого-либо в беду, в неприятность’ (Доп. к Опыту, 133, 223, 
281), брян. пякать 'падать, ударять’ (Расторгуев, 223). 

*кщъ, *кща 

Эти образования, производные от основы настоящего времени 
гл. *коѵаіі , *кщд и сохраняющие семантическую близость с исход- 
ной основой, представляют многие славянские диалекты: словац. 
кща 'палка, . на которую опираются при ходьбе 518 , кщапа 'палка 
для отбивания косы 5 19 , чеш. устар. кщаіко 'наковальня 5 20 , кашуб. - 
словин. кщоп 'дятел; деревянная обувь 5 (ЗусМа II, 289). В этом же 
ряду должно получить объяснение и с.-хорв. кща (Лика) 'вид полена, 
скалка, рубанок; жердь в ткацком станке; небольшой складной нож; 
деревянные ножны 5 (Жумберак) (Зкок II, 224), которое Скок, ничем 
не мотивируя, производит от киЦаіі 'с трудом резать 5 (ср. хорв.-кайк. 
киЦіса 'пастушеский нож 5 ). Непосредственная связь с гл. *коѵаіі , 
*ки]'<? объясняет семантику сербохорватского слова: 'ковать 5 > 
'устройство для отбивания косы 5 'рубанок; палка 5 . Таким обра- 
зом, в рамках этимологического гнезда со слав. *коѵаіі , */ш/р на- 
ряду с общеславянским *ку]ъ (с удлинением гласного в корне) пред- 
ставлен славянский диалектизм *ки]ь, */ш/а, сохраняющий огла- 
совку основы настоящего времени. 

*іиІъ у *іуІъ , *іѵеІо 

В словарном составе словенского языка выделяют особую лекси- 
ческую группу с корневым іиі- и общим значением 'очесы; грубая 
пряжа’: ійіе, Ш1)е , ійЦе мн. ч. 'грубая пряжа & очесами; очесы’, 
ійІ]еѵ=іиІоѵ прил.: іиІ]еѵа рге]а 'плохая, слабая пряжа 5 , іиіоѵа 
8га]са , ійЦі мн. ч. 'самая плохая, грубая пряжа 5 , іиіоѵа ж. р. 'очесы 5 , 
іиЦеѵа, іиііаѵа 'грубая пряжа 5 (Ріеіег&пік II, 702). Миклошич 
оставляет словенские слова без объяснения, лишь указывая на воз- 
можность родства с рус. вотолый , вотола 'грубая пеньковая или 
льняная ткань 5 (МікІозісЬ 365), но для русского слова предполага- 
ется иноязычный источник (Фасмер I, 358), поэтому в данном случае 
едва ли можно говорить о словенско-русском соответствии. Безлай 
объясняет словен. ійіе , ійЦе через преобразование слав. *8іъЪоіі> 
(ср. рус. ствол) и в ряде продолжений этой основы видит особую се- 
мантическую близость у словен. ійіе , сѵоііпа 'вид цуката’ и ц.-слав. 
ствол ню 'крапива 5 (Вегіа]. Езец 82). В объяснении Безлая заложено 
допущение для словенского языка фонетического и семантического 
расщепления единого слова, которое в форме зіѵЫ выступает в своем 
основном значении 'ствол 5 , а в форме ійіе , ійЦе и т. п. обозначает 
плохую пряжу. Но в работе Безлая это допущение остается нераскры- 
тым и неаргументированным. 
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На наш взгляд, словен. ійіе , Ш1]е имеет иные этимологические 
истоки. Обращение к славянскому материалу, особенно диалект- 
ному, показывает, что словенские слова отнюдь не изолированы, 
не обособлены в составе славянской лексики. Напротив, словенская 
группа слов, которую может дополнить образование с приставкой 
ра - раійЦсек 'стебельки без листьев, используемые для настила по- 
стели’ (Ріеіегзпік II, 14; Бела Краииа), входит в ряд соответствий, 
образуемый болг. родоп. тулица 'многолетнее трубчатое растение 
с серыми мелкими листьями и желтыми цветами, идущее на изго- 
товление метлы’ 21 , с.-хорв. тула / 'кукурузный стебель’ (Толстой 2 , 
960), рус. брян. тулейки 'лыко для плетения лаптей’ (Расторгуев, 
263). Общей особенностью приведенных славянских диалектизмов 
является то, что они обозначают волокнистые, трубчатые стебли, 
которые после первичной обработки дают грубое сырье. Этот основной 
семантический признак ('трубчатые, полые стебли’) позволяет ввести 
славянские диалектизмы в этимологическое гнездо слав. *іиІъ 
'трубка; полый цилиндр’. В широком семантическом содержании 
этой славянской основы можно выделить несколько линий, ответвле- 
ний от этого основного значения: 1. 'колчан; вместилище для стрел’ 
(Фасмер IV, 117) 22 , 2. 'втулка, затычка’ (ср. рус. тулка , втулка — 
Даль 2 IV, 441), 3. 'корзина, капкан’ (ср. с.-хорв. іиіас , словен. 
Шіес, болг. родп. па-тули 23 ), 4. 'углубление, впадина’ (ср. словен. 
ійіес 'ущелье’, рус. забайк. тулйп 'долина в пади’), 5. 'часть 
самопрялки’ (ср. рус. полесск. ту лика 'кусочек кожи с отверстием, 
через которое проходит спряденная нить, прежде чем она попадает 
на шпулю’ 24 , словен. ійіоѵка 'сііе ЗріпДеІгбЬге, Діе ЗриІДіНе ат 
ЗріппгаД’) и т. п. Этот ряд продолжений слав. *1и1ъ с вторичной, 
производной семантикой дополняет и расширяет, в частности, словен. 
ійіе , Ш1]е 'грубая пряжа; очесы’. 

В словаре Даля объединяются как генетически тождественные 
тул и туловище , что, видимо, не лишено оснований. В объяснении 
Даля туловище как обозначение торса, тела человека предстает как 
семантически и морфологически производное от тул , туло: рус. 
туло у тулово, туловище 'тело, торс, туша, стяг; тело без головы, 
без рук и без ног, кроющее (тулящее) в себе полости: грудную, 
брюшную и тазовую, со всеми черевами их’ (Даль 2 IV, 441). Отме- 
ченное в сербохорватском іиііпа обозначает тело (животного, пейор. 
человека) и внутренности, требуху (КІА 18, 902; Средняя Далма- 
ция), т. е. то, что укрыто, закрыто. Отсюда прямая связь с гл. *іи- 
Ііііу для которого Даль разграничивает исконное значение 'прятать, 
укрывать’ и вторичное 'гнуть, сжиматься’, развившееся в приста- 
вочных образованиях: ср. рус. тулитъ 'укрывать, прятать, закры- 
вать 9 , с.-хорв. тулити 'тушить, гасить’, словен. ійіііі 'сжимать, при- 
жиматься’ и т. п. (Фасмер IV, 117; Зкок III, 520—521). Как видим, 
имеются серьезные основания считать слав. *ІиІоѵі8се исконным сло- 
вом, а не заимствованием, как думал Миклошич (МікІозісЬ, 365; 
Фасмер IV, 118). 

Слав. *іиІъ обычно сопоставляют с др.-инд. Шгьак 'колчан для 
стрел’, греч. ашЦѵ (<^ЧидІ-) и возводят к и.-е. *іоиІ-Ііі$бІ - 'труба 9 



(сЬасмѳр ІѴ, 117) ^ 5 , которое яШіяется составной частью йтимоЛосичё- 
ского гнезда с корнем Чёи- У Чей?-, Ча- 'пухнуть’ (Рокоту I, 1080). 
К этому же гнезду слов принадлежит и слав. *1у1ъ 'затылок’, кото- 
рое считают производным от гл. Чуіі 'толстеть, тучнеть’ (Фасмер IV, 
131). Однако обращает на себя внимание тот факт, что в ряде сла- 
вянских диалектов слово Чуіъ выступает в той же функции, что 
и Чиіъ , *іиІоѵІ8се. Показательны в этом отношении в. -луж. іуі 'за- 
тылок’ и іуіоіѵ 'туловище’, іуіоіѵа 'колчан’ (Трофимович, 333), укр. 
тил 'задняя часть, сторона ч.-л.’, 'приклад’, шило 'тыл, хребет, 
спина’ и тилйнка 'род открытой свирели из бузины или вербы, без 
боковых отверстий’ (Гринченко IV, 260). Частично слав. Чиіъ сов- 
мещает в себе значения, характерные для *1у1ъ, об этом свидетель- 
ствует блр. могил, тул 'тыл, зад’ и тулува 'туловище’ (Слоунік. 
Магіл, 447). 

Славянские языки сохранили, но всей видимости, и другой апофони- 
ческий вариант основы Чеиэ -, а именно *іиеІ~. Отражением его с боль- 
шой долей вероятности можно считать кашуб. -словин. іѵёіа , 'толстая 
ветка, отросток, побег, сильно вытянувшийся без солнца’ (ЗусЬіа V, 415). 
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Ж. Ж. Варбот 

К РЕКОНСТРУКЦИИ И ЭТИМОЛОГИИ 
НЕКОТОРЫХ ПРАСЛАВЯНСКИХ ГЛАГОЛЬНЫХ ОСНОВ 
И ОТГЛАГОЛЬНЫХ ИМЕН. XI* 

(*ІуЪпціі, *1ег(*)а1і, *іъраІі , *ѵьг8]саіі, *т$8пцЫ) 


Глагольная группа улыбаться , улыбнуться , лыбить(ся) тради- 
ционно рассматривалась в этимологических исследованиях как 
собственно русская (МікІозісЪ, 177; Вегпекег 751; Преображенский, 
482). Только в русском переводе словаря Фасмера добавлено 
О. Н. Трубачевым в статье улыбаться еще болг. диал. улйпка (Фас- 
мер IV, 160). Публикации болгарских диалектных лексических 
материалов позволяют увеличить число болгарских соответствий: 
ср. либёт'ъ съ 'легкомысленно смеяться’ х . Уже эти материалы 
свидетельствуют о большей древности глаголов с корнем ІуЪ-, нежели 
собственно история русского языка. Очевидно, возможен их пра- 
славянский генезис. 

Дальнейшее расширение круга инославянских соответствий для 
группы русск. улыбаться — улыбнуться взаимосвязано с этимо- 
логическим истолкованием ее. Собственно, существует несколько 
толкований, и Фасмер, приведя их, определил эту лексическую 
группу как этимологически неясную (Фасмер II, 539). К числу 
неубедительных Фасмер отнес при этом и предложенное Бернекером 
сближение с луб , предполагающее исходную семантику 'разди- 
рать’ -> 'разевать (рот)’ (Вегпекег I, 751). В русском переводе сло- 
варя Фасмера О. Н. Трубачев добавил, как наиболее естественное, 
объяснение, предложенное П. Я. Черных; улыбаться родственно 
лъб > лоб, с первичным значением 'скалить зубы, как череп’ 2 
(Фасмер II, 539). Вследствие родства слав. *1иЪъ и *1ъЪъ две послед- 
ние версии по существу тождественны, различия касаются лишь 
толкования первичной семантики глагола улыбаться . Хотя морфоно- 
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логические характеристики сближают скорее улыбаться с *1ъЪъ 
(как ступень редукции ъ — - ступень удлинения редукции у), более 
вероятной представляется семантическая реконструкция 'раздирать’ 

-*• ’разевать (рот)’ (вне непосредственной связи с *1ъЪъ). Бернекер 
указал в качестве семантической параллели для этого развития 
слав. *8коІЫіі (от корня *зкоІЪ -, производного от *коШ ; см. Вегпе- 
кег I, 751). Реальность подобного семантического развития подтверж- 
дается также отношениями *коІІі — рус. скалиться, *ёегІі — рус. 
щериться , рус. драть — новосиб. удираться 'сильно смеяться, хо- 
хотать’ (Новосиб. слов., 552). 

Принятие семантической реконструкции 'раздирать’ -> 'разевать 
рот’ предполагает возможность существования глагола со значением 
типа 'драть, рвать; колоть’; обнаружение такого глагола, в свою 
очередь, подкрепило бы семантическую реконструкцию. И действи- 
тельно, такой глагол есть: это чеш. морав. ІуЪпйѴ 'ударить’ 3 . И фор- 
мально, и семантически родство этого глагола с гнездом слав. *1иЪъ— 
*1ъЪъ вполне вероятно (ср. семантические отношения в родственном 
с *1иЪъ — *1ъЪъ гнезде *1ирііі : словен. Ійрііі 'сдирать кору, скор- 
лупу, шелуху; шелушить’, с.- хорв. ЩрШ 'ударить’ при родстве 
с др.-в.-нем. ІоиЦ 'кора, лыко’). Соответствие рус. ( у)лыбнутъся — 
чеш. ІуЪпйѴ дает основания для реконструкции праслав. *ІуЪпдІі. 
Родственная глагольная основа иной структуры может предпола- 
гаться в болг. родоп. лйба 'неохотно брать что-либо в рот, неохотно 
есть (о скоте)’ 4 . Более проблематична принадлежность к этому 
гнезду болг. диал. лйбам 'плакать, всхлипывая, прерывисто, пере- 
водя дыхание’ 5 , хотя и здесь можно предполагать первичность се- 
мантики 'драть’ (-> 'дергать’ 'дергаться, судорожно всхлипы- 
вать’). Более надежным рефлексом основы на -аіі, причем с семанти- 
кой, близкой к приведенному выше болг. лйба 'неохотно есть’, 
является, возможно, укр. лйбати , обозначающее, судя по контексту 
(Там і паша така, що треба скотині по стебельцю либати), 'рвать 
понемногу, урывать’ (Гринченко И, 357, значение определено как 
'медленно пастись’; на этот глагол мне указала Г. ‘П. Клепикова, 
за что и приношу ей благодарность). 

Таким образом, судя по инославянским соответствиям, русские 
глаголы группы улыбаться — улыбнуться восходят к праславян- 
ским глаголам с первичной семантикой 'драть, раздирать’. 

*1ёг*(')аЫ 

Праславянское *1ёгС )аіі надежно реконструируется как источ- 
ник следующих глаголов в отдельных славянских языках: серб.-ц,- 
слав. тЪряти ВіаѴ/еіѵ, болг. тёрам 'преследовать; гнать; силою зас- 
тавлять идти; править; приводить в движение; побуждать; хотеть; 
требовать; искать’, терамся 'судиться, тягаться; свататься; искаться’ 
(Геров, 5, 394), диал. также 'идти через силу, тащиться’ 6 , диал. 
тёръм 'погонять; посылать; проживать; достигать (о времени)’ 7 , 
с. -хорв. тёрати 'гнать, преследовать; принуждать’, тёрати се 'пре- 
следовать друг друга; судиться; спариваться’, словен. іёг]ай 'требо- 
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ватъ, взыскивать’, н.-луж. ёёгаё 'быстро приближаться, гнать, 
мчаться’. В некоторых языках представлены родственные основы на 
-Ш: в. -луж. сегіс 'охотиться на кого-либо, преследовать’, н.-луж. 
ёёгіё 'мчаться’, ст.-чеш. іёгііі 'преследовать’ (КоМ. IV, 66). Следует 
отметить также возможность огласовки корня і в основах на -аіі 
и -ііі: ср. болг. диал. тира , -иш 'гнать’, тира са 'быстро бежать, 
бросаться’ 8 , иътйр'ъм си , нътйр’ъ си 'выгонять (скот на пастбище); 
прогонять’ 9 , словен. ііг]аіі 'требовать’, Иг аіі 'гнать, погонять; су- 
диться’, іігаіі 8е 'быть в течке’ (РЫегвпік II, 669). 

Этимология рассмотренной группы глаголов толкуется различ- 
ными исследователями неоднозначно, причем нередко по-разному 
очерчивается и лексический состав группы. Младенов, который 
учитывал из приведенных славянских глаголов болгарские и сербо- 
хорватские, предполагал родство их с рус. торопить , т. е. с пра- 
славянским гнездом *іъгр-!*іогр- (Младенов, 498). Эта гипотеза вы- 
зывает сомнения с точки зрения соотношения семантики двух гнезд: 
в рассматриваемом гнезде преобладает значение 'гнать’, а в праслав. 
*іыр-/*іогр- значение 'торопить, побуждать к действию’ является 
лишь частным развитием значения 'мучить(ся)’, при исходной семан- 
тике гнезда 'застывать, затвердевать’ (и.-е. *(ё)1егр-, см. Рокоту I, 
1024). Скок в своем этимологическом словаре привел все перечислен- 
ные выше глаголы и передал мнение Младенова относительно их ге- 
незиса, но собственного решения не предложил,- а лишь отметил, 
что славянские глаголы не имеют балтийских и других индоевропей- 
ских соответствий (8кок III, 476). По иному пути пошел Ф. Безлай: 
словен. іёг]аіі он рассматривает вне каких бы то ни было внутрисла- 
вянских связей и считает родственным балтийской этимологической 
группе в составе лит. іагуіі 'заявить’, лтш. іігі 'расспрашивать’ 
(Вегіа]. Езеді, 124). Однако значения словен. іёг]аіі , іігаіі , ііг)аіі 
слишком естественно вписываются в семантику всей группы слав. 
*іёг(’)аіі , *ііг(’)аіі, чтобы можно было изолировать словенские лек- 
семы. С другой стороны, семантика этой группы с преобладанием 
значения 'гнать, преследовать’ вряд ли согласуется с семантикой 
гнезда лит. іагуіі, где преобладает элемент обозначения звучания: 
на индоевропейском уровне сюда относят др.-инд. іага- 'громко 
звучащий’, греч. торо; 'пронзительный’, хетт, іаг- 'говорить’ (Ргаеп- 
кеі 1059-1060). 

Наибольшее признание получила этимологическая версия, под- 
робно разработанная Б. Ляпуновым. Рассматривая семантику гнезда 
слав. *іег- 'тереть’ (в связи с этимологизацией др.-рус. тировати ), 
Ляпунов пришел к выводу, что из этого гнезда происходят также 
рус. терять (с развитием значения: 'трением ослаблять, уменьшать, 
губить’, ср. др.-рус. терыти 'опустошать’>'терять’), польск. 
іегас' 'изнашивать; разрушать, губить; тратить, терять’ « іугас, 
вместо ожидаемого производного от Чы- *сіегас; у Ляпунов объяс- 
няет новообразованием под влиянием польск. іг$ с твердым і) и, на- 
конец, группа глаголов со значением 'преследовать, гнать’: с.-хорв. 
Цегаіі, словен. іігаіі. Значение 'преследовать’ как и 'уничтожать’, 
Ляпунов считает производным от первичного 'тереть’,* ссылаясь в іщ- 



Чёс^ве параллели на развитие значений в гнезде и.-е. *§киеп-\ лит. 
$епёіі 'обрубать сучья’, слав. *%ъпд, др.-инд. капіі 'бить, 

ранить, убивать’, слав. *§ъпаіі 10 . 

Фасмер припял толкование рус. терять как производного гла- 
гола гнезда *1ег-, 'тереть’, но связь его с глаголами группы 'гнать’ охарак- 
теризовал как недостоверную (Фасмер IV, 50), т. е. поставлетт под 
сомнение принадлежность группы глаголов *іёг( 9 )аЫ, *ііг( 9 )аіі к гне- 
зду *1ег- 'тереть’. 

Автор «Историко-этимологического словаря верхне- и нижне-лу- 
жицкого языков» X. ІІІустер-Шевц связал лужицкие глаголы группы 
'гнать, преследовать’ со старо-чешским глаголом (приведено іігііі, но 
скорее должно быть іёгііі или іігай , см. Ко И ] V, 66 и 87) и рус. 
диал. тереть 'бежать’ и возвел эти глаголы к *1егіі 'тереть’, ре- 
конструировав следующее развитие значения: 'тереть’ 'растяги- 
ваться вследствие интенсивного трения’ 'быстро двигаться’, со 
ссылкой на отношения рус. драть — удрать Ч 7 бежать’(8с1лі8Ьег- 
§е\ѵс 3, 137— 138). 

Наконец, А. Вайян также принял гипотезу о родстве глаголов 
группы *1ёг(')а1і 'гнать’ с гнездом *1егіі , *іъгд 'тереть’ (учитывая 
семантику рус. тор 'утоптанная, убитая дорога’), равно как и 
о принадлежности к этому гнезду рус. терять и . 

Представляется, что в интересах наиболее объективного освеще- 
ния проблемы следует вначале разделить вопросы о генезисе слав. 
*іёг(’)аи> с одной стороны, и о генезисе рус. терять , укр. 

теряти 'терять; портить’ (Гринченко I V, 258), а также польск. 
іегас , с другой стороны. 

Обратимся прежде всего к вопросу о происхождении глаголов 
группы *Ъёг(')аІі, *ііг( : )аІі 'гнать, преследовать’ точнее — о возмож- 
ности их связи с гнездом *іег- 'тереть’. И формально, и семантиче- 
ски эта связь достаточно вероятна. Но этот вопрос нельзя рассмат- 
ривать лишь на славянском материале. Утверждение Скока об отсут- 
ствии для славянских глаголов как балтийских, так и других 
индоевропейских соответствий (ЗІсок III, 476) требует коррекции. Ве- 
роятно, балтийских соответствий действительно нет, но обнаруживается 
большая группа глаголов с корнем *іег- и семантикой^ близкой 
к семантике славянских глаголов, в других индоевропейских язы- 
ках, прежде всего в индо-иранских: это др.-инд. іагаіі 'переправ- 
лять; преодолевать; подгонять’, авест. іаг- 'преодолевать’ др.-перс. 
ѵі-іаг - 'переправляться’, осет. Ізегуп , ізегап 'гнать; угонять; прого- 
нять, выгонять’, гурани іагіп 'прогонять’, ягноб. ііг 'уходить’, (и 
другие иранские формы, см. подробный перечень: Абаев III, 279), 
греч. ѵех тар (собственно, 'прогоняющий, преодолевающий смерть’), 
хетт, іаѵкгі 'побеждать, одолевать’. Наибольшая семантическая бли- 
зость связывает славянские глаголы с осетинскими: ср. болг. бабы 
телци терат ; тера мя да работъ (Геров 5, 394) — осет. І\ѵ Ьоп 
хіхеепае] зегіагдіа ]е Ізѳезі Іову зщ* "однажды он пригнал с паст- 
бища свое сытое стадо’’; К 0 ус1 Ьаізега ]*ае хоегйае зйгуп ]ое І\ѵпае§ 
оеѵзушаег^ таг§;уіает? "как ему заставить себя заговорить с убий- 
цами его единственного брата?’’ (Абаев III, 278 — 279). В. И. Абаев 
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в словарной статье, посвященной осет. ізегуп , іхтп і отметил в ка- 
честве старой славо-арийской изоглоссы рус. турить 'гнать’ (Абаев III, 
279). Но корневое слав. трудно согласовать с праиндоевропейской 
структурой корня *1ег(э)- , которая реконструируется как исходная 
для всех приведенных индо-иранских, греческой и хеттской форм 
(Рокоту I, 1074 — 1075) 12 . В то же время слав. *іёг( , )аіі , *ііг^)аіі 
могут быть производными от корня *іег- и, следовательно, не только 
семантически, но и структурно вписываются в одно гнездо с при- 
веденными индоевропейскими глаголами. Покорный реконструировал 
семантику этого гнезда как 'проникать, достигать; пересекать; пре- 
одолевать’ (Рокоту I, 1074) и дифференцировал это гнездо от гнезда 
*іег(д)~ 'тереть’. Поскольку слав. *іёг(')аІі , *ііг(')аІі находят в гнезде 
и.-е. *іег(э)- 'достигать; преодолевать’ надежные соЬтветствия, сле- 
дует предполагать их происхождение именно из этого гнезда и омо- 
нимичный характер соотношения их с гнездом слав. *1ег- 'тереть’. 

Судя по структуре глаголов праслав. */ег(’)а^’, *ііг(’)аІі, они яв- 
ляются итеративами-имперфективами с корневым удлинением, произ- 
водными от глагола с корнем *1ег-/*1ъг-. Можно думать, что рефлексы 
этого глагола слились в славянской лексике с глаголом *іегіі 'те- 
реть’, и свидетельством такой контаминации должны быть специфи- 
ческие значения. Подобное происхождение вероятно для чеш. роігііі 
коЬо 'одолеть, победить; уничтожить’. Махек, отметив обособленность 
значения, тем не менее включил этот глагол в гнездо чеш. ігііі 'те- 
реть’ . (Масііек 2 , 659). Действительно, дифференцировать эти два 

гнезда на славянской почве сложно, их контаминация была неизбежна. 
Возможно, отголоском наследия гнезда и.-е. *іег(э)~ 'достигать; пре- 
одолевать’ является та обширная славянская лексическая группа 
с корнем *Іег-І *Іёг-І*ііг-І *1ог-, которая обнаруживает семантику 
'напирать, докучать, домогаться, добиваться’, 'назойливый, нахаль- 
ный’, например: чеш. морав. іоігіі зе к несеніи 'добиться чего-либо 
хитростью’, польск. пасіегас па ко^а 'наседать на кого-либо, домо- 
гаться’, укр. натирати 'напирать, настаивать’, настйрний 'бой- 
кий, дерзкий, наглый’, с.-хорв. пазіог 'злоба, преследование’, сло- 
жен. пазіогеп 'упрямый; злой’, рус. диал. ряз. натбрный 'нахальный’ 
и т. д. 13 . 

На фоне контаминации производных от двух омонимичных индо- 
европейских корней в славянской лексике и следует рассматривать 
вопрос о происхождении рус. терять. Значение др.-рус. тершпи 
'опустошать’ свидетельствует о связи этого глагола с *іеѵіі 'тереть’, 
так что можно принять приведенную выше семантическую рекон- 
струкцию Ляпунова (от 'тереть’ к 'терять’)/ Примечательна, однако, 
фиксация специфического значения у глагола терять в рязанских 
говорах — 'гнать, прогонять’: Иной рас вот л’ажыша вот... бознът’ 
ч’аво в улаза л’ёз’ит, какайъ-тъ тълала... и мужук’й и бабы... И 
н’а зиаиш, как их фс’о път’ират ’... Т'ир'аиш, т’ир'аиш, кр’ас’- 
т’йш, кр’ас’т’йш, ну, кой-как адбатаис’с’й — ус’н’ёиг (Деулипский 
словарь, 557). Вероятно, допустимо предположение о связи этого 
значения с индоевропейским гнездом Нег(э)- 'достигать’, 'преодоле- 
вать’^ слав. *іег- 'гнать’, так что контаминация двух гнезд просле- 
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живается и непосредственно в глаголе терять. Эта контаминаций 
была, возможно, облегчена тем обстоятельством, что, как свидетель- 
ствует лексика индоевропейских языков, значение 'терять’ в них мо- 
жет равно развиваться как на базе первичного 'уничтожать, разру- 
шать’ (слав. *іегіі 'тереть’), так и на базе 'оставлять, выгонять’ (ср. 
лат. тШеге 'бросать, отправлять’ — атШеге 'отпускать’, затем 'те- 
рять’; лит. 'бросать’ — ратёзіі 'потерять’, см. Виск, 766 — 767). 

Судя по суффиксу, воет. -слав, теряти должно быть итеративом 
имперфективом. Правда, вокализм корня здесь устойчиво краток, но 
установлено, что ожидаемое в имперфективах удлинение е-*ё встреча- 
ется редко и легко утрачивается, ср. ст.-слав, насѣлгати, но въее- 
лгати; а также с.-хорв. изеІ]аѵаіі и . Следовательно, и для воет. -слав. 
теряти можно предполагать в качестве исходной форму праславян- 
ского имперфектива *1ёг(')а1і, омонимичную той, которая дала гла- 
голы с семантикой 'гнать, преследовать’. 

Что касается генезиса польск. іегас (<Сіугас) 'изнашивать; раз- 
рушать, губить; тратить, терять’, который Ляпунов счел генетически 
тождественным с терять и возвел к гнезду *Ьег- 'тереть’ (см. выше), 
то этому толкованию противоречит наличие бесспорно родственного 
с польск. іегас чешского глагола іугаіі 'мучить, истязать’. Судя по 
этому родству, корневое у в этих глаголах старое, а не новообразо- 
вание, как думал Ляпунов, так что принадлежность *іугаіі к гнезду 
*іег- очень сомнительна. Более вероятна гипотеза о родстве этого 
западнославянского глагола с рус. турить (Вгідскпег, 589; НокіЬ- 
Кореспу, 399; МасЬек 2 , 664). 

*1ъраіі 

В ГѴ статье данной серии была обоснована реконструкция пра- 
слав. * ііраіі 'касаться, надавливая; ударять’ (болг. диал. типам 'бры- 
кать; топтать; ударять’, тйпъм 'ходить; стараться о чем-либо’, с.-хорв. 
ііраіі 'достигать, дотрагиваться’, словен. ііраіі 'ощупывать, осязать’, 
і. різкге 'делать руками глиняные горшки’, чеш. ііраіі зе з сіт 
'медленно делать чего-либо’, рус. диал. тйпать 'тихонько ударить; 
схватить, украсть’, 'укусить, клюнуть, щипнуть; красться’, натй- 
пать 'накусать (о комарах)’, потйпатъ 'пощипать, покусать, покле- 
вать’, ср. также типок 'короткое колено цепа, киек, боек’, типляк 
'большой пест’). Этот глагол истолкован как родственный с Неріі 
'бить, колотить’. Вокализм Ніраіі объяснен как ступень продления 
редукции при утрате форм с вокализмом в ступени редукции 15 . За- 
мечание об утрате в этом гнезде форм с вокализмом в ступени ре- 
дукции представляется теперь, однако, слишком поспешным. Есть 
в славянских языках семантически разрозненные глаголы, которые 
могут быть рассмотрены под углом зрения потенциального родства 
с *іеріі и получают при этом объяснение как рефлексы основ с кор- 
невым вокализмом в ступени редукции. Имеются в виду прежде 
всего польск. с рас 'много, медленно, постоянно есть, жевать’, диал. 
ерпце 'тронуть, воткнуть’ (Варшавский словарь I, 416), а также чеш. 
сраіі 'совать, пихать; набивать’, сраіі зе разговори, 'есть, уплетать; 
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лезть, переть(ся)*, в. -луж. - срёс , -сріс в префиксальных (Іосрёс Сдо- 
биться, достигнуть’, ргісрёс 'придать, приписать’, ъасрёс 'пренебречь’ 
(РГиЫ, 63), болг. диал. тъпъм 'пинать; пульсировать’ 16 . 

Этимологией этих глаголов занимались мало. Брюннер упомянул 
всю группу (кроме болгарского глагола) в словарной статье скас, но 
без этимологического комментария (Вгйскпег, 65). X. Шустер-Шевц 
в своем этимологическом словаре отложил этимологизацию в. -луж. 
-срёс до анализа н.-луж. зрёз (8сЬизіег-5е\ѵс 2, 98), допуская, оче- 
видно, связь в. -луж. -срёс с праслав. *зрёіі (?). Ф. Копечный раз- 
работал этимологическое толкование для чеш. сраіі (и польск. срас): 
предполагается праслав. *зіьраіі, родственное с лат. зііраге 'наби- 
вать, наполнять’ 17 . Эта версия относительно происхождения чеш. 
сраіі , Вхместе с польск. срас и в. -луж. - срёс , принята также (с раз- 
личием в некоторых деталях реконструкции фонетического разви- 
тия) Махеком (МасЬек 1 , 62; МасЬек 2 , 89). При этом предполагается 
звукоподражательный генезис исходного корня. 

Структура и семантика рассматриваемой группы глаголов и их 
окружения в славянской лексике оправдывают, кажется, иное этимо- 
логическое решение. Ключ к нему дает приведенный Махеком в сло- 
варной статье о сраіі моравский итератив гаііраі (с производным 
именем ъаіірка техн. 'сальник’, МасЬек 2 , 89). "Эта форма свидетель- 
ствует об исходнохМ і в начале корня, так что польск. срас и чеш. 
сраіі оказываются возводимыми к одному источнику — *1ъраіі. На- 
чальное с в чешской и верхнелужицкой формах объясняется, веро- 
ятно, специфическими изменениями группы согласных, возникшей 
после падения редуцированных. Поэтому в.-луж. -срёс может быть 
рефлексом праслав. *-іърёіі. Польск. српцс дает основания для рекон- 
струкции Чърпдіі (с вторично восстановленным р). Наконец, учиты- 
вая, что в болгарском языке возхможно отражение праслав. ъ как ъ, 
допустимо и болг. диал. тъпъм считать продолжением древней ос- 
новы с корнем *іър~, а именно — той же основы *іъраіі у к которой 
восходят польск. срас и чеш. сраіі. Таковым представляется набор 
древних основ с корнем *іър -, продолжениями которых являются 
перечисленные выше глаголы. Наличие в этих основах корневого во- 
кализма в ступени редукции вполне соответствует морфонологическим 
характеристикам праславянских глагольных основ на -аіі (при наст, 
вр. -]е-\ -щіі и -ёіі (при наст. вр. -і-). Корень этих основ — *іър- — 
мог бы быть отождествлен с корнем лат. зііраге (см. выше толкова- 
ние Махека), при условии признания в последнем $-тоЫ1е, Но более 
рациональньш представляется установление собственно славянских 
связей этого *іър- , которое поддается истолкованию как ступень ре- 
дукции слав. *іер- 'бить, колотить’. В структурщш плане реальность 
для этого корня вокализхма в ступени редукции подтверждается ре- 
конструкцией праслав. Ніраіі с корневым вокализмом в ступени про- 
дления редукции. В семантическом плане возможность связи глаго- 
лов, имеющих корень *іър- у с праслав. Неріі также достаточно оче- 
видна: исходное значение Неріі 'бить, колотить’ могло быть базой 
для развития значений 'пинать; пульсировать’ (болг. тъпъм , ср. се- 
мантическую модель в рус. биение пульса ), 'совать, пихать; наби- 
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вать’ (чеш. сраіі), 'воткнутъ’ (польск. српцс), 'есть, жевать’ (иольск. 
браб, чеш. сраіі зе, ср. рус. диал. набивбха 'обжора’ — Даль 2 II, 379), 
'лезть, переть(ся)’ (чеш. сраіі 8е , ср. рус. пробиваться) и 'достиг- 
нуть’ (в.-луж. сіосрёс , ср. рус. добиться ; следует учесть, что Пфуль 
реконструировал для беспрефиксного в.-луж. срёс значение 'наби- 
вать’ — РІііЫ, 63). Интересно, что одно из этих производных значе- 
ний гнезда прислав. *1ер~і*іър - находит соответствие в семантике 
родственного литовского гнезда іёріі: ср. слав, 'есть, жевать’ — лит. 
іерёіі 'есть, жрать, поглощать’ (Ггаепкеі, 1081; ІМіесІегтаіі — Зеіт — 
Вгепйег — За! уз IV, 641). 

*ѴЪѴ8ІШІІ 

Лоренц зафиксировал в поморских говорах глагол ѵагзкас 'брыз- 
гать’: Ѵшг г ыгзкаіу, хгарѳ (Ьогепія. Ротог. ІИ, 809). Однокоренным 
с ним представляется кашуб.-словин. архаичное ѵагёсес , ѵагёсе 'ки- 
петь, бурлить’ (Ѵосіа ѵагёсе,. к'с] зц §;оіё]е), 'бить небольшой, но 
сильной струей, брызгать’ (К'е,| з^ ро шокгё^ ^ка^, І,о ѵосіа 

ъ пі^ ѵагёсе . ЗусЬіа VI, 55). Эти два глагола являются генетически 
соотносительными основами на -а- и - ё -, производными от корня- 
расширенного суффиксом -зк~. Судя по значениям глаголов ('брыз, 
гать; кипеть; бить струей’), их корень может быть отождествлен с кор- 
нем праслав. *ѵъгёіі 'кипеть’ (ср. отглагольное праслав. *ѵігъ 'источник’). 
Такое же расширение корня представлено в родственном балтийском 
гнезде: с лит. ѵігіі 'варить’ родственны ѵігёкіпіі 'разваривать, пе- 
реваривать (о желудке); свертываться’, ѵігкёіёіі 'разрастаться вверх, 
увеличиваться’, ѵігкёіі , -гёіи, -гёкаи 'увеличиваться; свертываться’, 
раѵігкёіі 'разрастаться, выбрасывать стебель; свертываться (о молоке)’, 
ѵігкёііз 'плеть (растения)’, лтш. ѵігкзпе 'картофельная ботва’ (Ргаеп- 
кеі, 1260 — 1261). Структура балтийских глаголов подтверждает ве- 
роятность -8к- производных в праславянском гнезде *ѵег- 'варить, ки- 
петь’. В свою очередь, однокоренные славянские материалы полезны 
как свидетельство аналогичных семантических переходов: ср. лит. 
ѵігкёіёіі , ѵігкёіі 'разрастаться, увеличиваться’ — словац. паѵгеі ’ 'уве- 
личиться, набухнуть’ (Каіаі, 371), лит. ѵігёкіпіі , ѵігкёіі , раѵігкёіі 
'свертываться’ — чеш. зеѵгііі зе, в.-луж. хешгёс зо 'свернуться (о мо- 
локе)’. Что же касается обозначения действия разрастания и побе- 
гов растений, которое так ярко проявляется в семантике балтийского 
гнезда, то славянская лексика (хотя и других этимологических 
гнезд) показывает регулярность связи подобных названий с глаголами 
движения (ср. рус. побег, чеш. ѵукопек 'побег, росток’). Ближай- 
шей же аналогией к образованиям типа лит. ѵігкёіёіі 'разрастаться вверх’, 
ѵігкёііз 'плеть (растения)’, лтш. ѵігкзпе 'картофельная ботва’, восхо- 
дящим к гнезду *ѵег - 'кипеть’, является рус. диал. перм. брызгова- 
тый 'высокий (о льне)’ (Филин 3, 214). 

И в славянском гнезде *ѵьгёіі, и в балтийском родственном гнезде 
есть образования со значением 'свертываться (о молоке)’: см. выше 
чеш. зеѵгііі зе, в.-луж. яеіѵгёс зо, лит. ѵігёкіпіі, ѵігкёіі, раѵігкёіі 
(откуда лит. ѵагёкё 'творог’). При этом литовские глаголы характе- 



ризуются расширением *-$&-. Это позволяет предположить, что к числу 
славянских производных с этим расширением может быть присоеди- 
нено еще помор, ѵагзпдс 'скиснуть’ (ЬогепЬг. Рошог. III, 1, 809). 

Итак, три кашубско-словинских глагола: ѵагзкас , ѵагзсес и ѵаг- 
зпус — представляются образованиями с расширением -зк-, принад- 
лежащими к гнезду праслав. *ѵаг-!*ѵъг- 'кипеть, варить’. Структура 
корня в этих глаголах (аг<^*ы) объясняется воздействием суффик- 
сального 5 в -а-основе ѵагзкас *ѵьгзкаіі , которая и была, оче- 
видно, наиболее старой из трех. Фонетически закономерная для этой 
основы форма корня ѵаг- была затем усвоена основами на -ё- ( ѵагзсес ) 
и - пд-(ѵаг8пдс ). В последней основе было пережито также упроще- 
ние группы согласных. Поскольку тождественное -^-расширение 
глагольной основы представлено в родственном балтийском этимоло- 
гическом гнезде, можно предполагать праславянскую древность хотя 
бы одной, наиболее старой из трех рассмотренных основ — *ѵызкаІі , 
которая, в таком случае, является праславянским диалектизмом. 

*тд8пдН 

Словен. тезпііі 'обманывать’, тезпііі зе 'ошибаться’ (РІеЬегзп і к I, 
573) кажется на первый взгляд связанным с тёзііі 'мешать’ (праслав. 
*тёзШ): ср. рус. помешаться , замешательство и т. п. Но у сло- 
венского глагола тезпііі обнаруживается точное (с различием лишь 
в префиксальной структуре) соответствие в юго-западных украинских 
говорах — омяснутися 'ошибиться’ (Гринченко ІИ, 54) 18 . Структура 
украинской лексемы исключает возможность корня тез - и позво- 
ляет предполагать корень т$8-, что допустимо и для словен. тез - 
пііі, Корня такой структуры и интересующей нас семантики в сла- 
вянской лексике нет, но есть корень, который в составе инфинитива 
(корневого) имеет вид т$з-: это т$і- в *т$іу> но *т$зіі 'крутить, мутить, сме- 
шивать, путать’. Регулярные продолжения этого глагола в славян- 
ских языках демонстрируют способность к развитию значения 'оши- 
баться’ / 'обманывать’: ср. др.-рус. помоста 'ошибиться’ (Чтіете, 
исправливаюче, не кльнуще, Ьа дѣлд, чи кдѣ дѣтина помдлъ. Парем. 
1271. — Срезневский II, 1176), чеш. тазіі , таіи 'вводить в заблуж- 
дение’, тазіі зе 'ошибаться’, тазіі зе па тузіі , Ьгуіі ротаіепу па 
гошт 'повредиться в уме’, валаш. отёзі\ ляш. отезГ 'обмануть’, 
валаш. ътёзі'за 'ошибиться’ (МасЬек 2 , 354). Аналогичное семантиче- 
ское развитие лежит в основе значения 'ошибаться’ у праслав. *ЪЦ- 
зіі : ср. лит. ЪЦзІі, Ыепйхш 'замешивать (муку в кушанье)’, гот. 
Ыапіап зік 'смешиваться’, ср.-в.-нем. Ыапйеп 'мешать’ (Рокоту I 
157; ЭССЯ 2, 115). 

Приведенные материалы позволяют выдвинуть предположение 
о генетическом тождестве *т?з- в словен. тезпііі и укр. омяснутися 
4 с в праслав. *т$1<), *т$зЦ, Вероятно, в производной 

основе на -щ- был использован корень корневого инфинитива. Не ис- 
ключено, что в появлении 5 в -т?-основе сыграло роль отталкива- 
ние от потенциального омонима: регулярное фонетическое развитие 
-пд-осыовы с корнем *теі- должно было дать *т$1пуіі > *т$щІі , 
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но ср. омонимичное соотносительное с *тъпёіі. Во избежа- 

ние омонимии был восстановлен согласный корня — тот, который мог 
соседствовать с п в условиях упрощения групп согласных, поэтому 
и был учтен вид корня, функционирующий в корневом инфинитиве. 

Появление глагола *тр8пдіі (зр) в словенском и украинском язы- 
ках может быть следствием параллельного развития в собственной 
истории этих языков, но достаточно вероятна и праславянская древ- 
ность этой основы. 
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глагольных основ и отглагольных имен. IV. — В кн.: Этимология 1974. 
М., 1976, 32-35. 

16 Бояджиев Т . Речник на говора на с. Съчанли, Гюмюрджинско. — В кн.: 
БД VI, 95. Ср. также т^пам 'пинать*: Стойчев Т. Родопски речник. — 
В кн.: БД И, 284. 

17 Кореёп$ Р . 81аѵ1зііску ргізрёѵек к ргоЫѳти I. гѵ. ѳіетеніёгпі ргПшгпо- 
зіі . — В кн.: Езиковѳдски изследвания в чест на акад. Ст. Младѳнов. Со- 
фия, 1957, 382. 

18 См. также: Свенцицкий И. Опыт сравнительного словаря русских говоров 
(галицко-бойковский говор). — ЖСт год 10, вып. I— II, 1900, 222. !На украин- 
ское слово мое внимание обратила Т. В, Горячева, за что и приношу '"ей [искрен- 
нюю благодарность. 


3 Этимология, 1982 


33 



И. П. Петлева 


ЭТИМОЛОГИЧЕСКИЕ ЗАМЕТКИ 
ПО СЛАВЯНСКОЙ ЛЕКСИКЕ. XIII* 

(рус. диал. пурсйвый , укр. диал. корсонбгий / чет. диал. ѵараѵф; 
укр. диал. прихбрпий 9 рус. хоробрый (слав. *хогЪѵъ); 
рус. диал. мотбны) 


Рус. диал. курсйвый г укр. диал. корсонбгий 

В недавно изданном Словаре русских говоров Забайкалья зафик- 
сировано этимологически неясное прилагательное пурсйвый 'криво- 
ногий’ (Элиасов 177), не попавшее пока в поле зрения исследовате- 
лей. Выяснению происхождения данной лексемы, очевидно, может 
содействовать сопоставление ее с украинским диалектным (буковин- 
ским) сложением корсонбгий 'кривоногий’ (Матеріали буковинських 
говірок 6, 82), которое также не введено еще в этимологический 
обиход. Прежде всего существенно, что оба слова — точные семанти- 
ческие эквиваленты. Соположение прилагательного корсо-ногий и 
слова, с помощью которого определяется его значение — криво-ногий , 
помогает установить семантику интересующей нас первой части 
сложения коре-' 'кривой’. Итак, семантически пурсйвый ('криво- 
ногий’) ж коре- ('кривой’) близки. Что касается возможности фор- 
мальной идентификации корневых частей курс - и корс- у различаю- 
щихся качеством гласного, то она допустима, если интерпретировать 
у как вторичный звук, являющийся результатом лабиализации о 
в первом предударном слоге, см. аналогичные примеры, представлен- 
ные в том же словаре, что и пурсйвый : кустюмный 'хорошо, нарядно 
одетый’ (Элиасов 178) — (ср. костюм , костюмный ), кучевряжиться 
'вести себя заносчиво, нагло, издевательски, безобразничать; упря- 
миться, проявлять самодурство’ (Там же, 179) (ср. кочевряжиться 
'ломаться; жеманиться; упрямиться’). Если принять такую трак- 
товку у, можно реконструировать общий для обоих прилагательных 
(пурсйвый и корсо-ногий) корень коре- < *къгз -, причем, учитывая 
законы славянской фонетики, следует предполагать индоевропей- 
скую праформу с каким-то согласным перед 5, иначе *къгз- измени- 
лось бы в *къгх-. Таким согласным, по нашему мнению, должен был 
быть і, ив таком случае исследуемые лексемы возводимы к *къгі-з- г 
которое нужно рассматривать в составе индоевропейского *(з)кег- 
'сгибать, поворачивать’, точнее — под праформой с дентальным рас- 
ширителем -і- *кегі-. С семантической точки зрения прилагательные 
с корнем *къг8- 1 означающим 'кривой, кривоногий’, вполне логично 
соотносить с индоевропейским гнездом *(з)кег- 'сгибать, поворачи- 
вать’ (ср., в частности, лат. ѵаіах 'кривоногий’, относимое к й.-е. 
*иаі - 'гнуть, сгибать’ (Рокоту I, 1113), тем более, что здесь пред- 
ставлены многочисленные примеры из разных языков именно в зна- 
чении 'кривой, искривленный, изогнутый’: греч. хортое 'кривой’, хорюѵое 
'изогнутый’, лат. сигѵиз 'кривой, изогнутый’ (Там же, 935). Что ка- 



бается праформы ^(з)кегі-8-, то она определенно констатируется в со- 
ставе гнезда *(з)кег - 'резать 5 (к ней, в частности, возводят праслав. 
*6егз-: рус. через , др.-рус. чересъ , рус.-ц.-слав. чрЪсъ, чрѣзъ и др. 
(Там же, 949—950), которое, как справедливо, отмечал О. Н. Тру- 
бачев, исторически объединимо на правах родства с *(з)кег- 'гнуть, 
поворачивать; сплетать’ \ где эта праформа выявляется менее 
уверенно: см* у Покорного др.-инд. *&/^$а-, а также кгізпа- и под 
вопросом *кегі-з-іо , *кгі-з-іі- для англо-сакс. кагзі 'плетеная вещь; 
решетка’, кагзіа 'решетка’ и др. (Там же, 584). Рассмотренные здесь 
слова курсивый и корс(-о-ногий) исторически родственны таким 
славянским лексемам, как *кг$іаіі , *кг<?іъ , возможно, 

*дъг8іѵъ , которые не имеют в своем составе элемента 5 (после і). 
Как континуанты *(з)кег-і-з- (расширения с помощью -і-з- индоевро- 
пейского *(з)кег - 'поворачивать; сгибать’), исследуемые прилага- 
тельные являются редкими образованиями, до сих пор как будто 
не отмечавшимися в славянских языках. 

Чеш. диал. ѵараѵ $ 

В Этимологическом словаре В. Махека с пометой «неясное» 
помещено любопытное слово ѵараѵу 'слабый (о хлебе на корню)’, 
зафиксированное в ганацком говоре чешского языка (МасЬек 2 677). 
В славянских языках не удается обнаружить родственных ему обра- 
зований. Однако, если в поисках соответствий обратиться к лексике 
других индоевропейских языков, картина меняется. Думается, что 
рассматриваемое прилагательное может быть сопоставлено с лит. 
орйз 'нежный, слабый, мягкий, ломкий, хрупкий’ и далее, возможно, 
с др.-инд. арѵа 'болезнь’, авест. а/іа- 'вред, ущерб’, которые возво- 
дятся рядом .исследователей (вслед за Шарпантье) к и.-е. *ар-, 
ар- 'слабый, хрупкий; вред, повреждение’ (Рокоту I, 52; МаугЬоіег 
40). Как видим, семантика чешского слова ('слабый’) близка семан- 
тике приведенных выше индоевропейских примеров ('нежный, мяг- 
кий, хрупкий; болезнь, вред’). Показательна также аналогичная 
лексическая сочетаемость, которая наблюдается у чешского ѵараѵу 
и литовского орйз: так, чеш. ѵараѵу употребляется, в частности, 
с существительным, обозначающим хлеб (злаки) на корню ( оЪШ ), 
а лит. орйз известно в сочетании со словами, обозначающими всходы 
ярового хлеба и других растений. См., например, следующие кон- 
тексты: Куіо ЗаШз ІаЬаі кепкзшЗп^аз оріетз аидаІД сІіе§атз. 'Утрен- 
ники очень вредны для нежных всходов (ростков)’; Заіпоз пеЬе[з1ёп- 
§іа кепкіі оріезіетз ѵазагбіаиз сііе^атз. 'Морозы уже не могут 
повредить нежные всходы (ростки) яровых хлебов’ (ШеДеипапп — 
8епп — Вгепйег — 8а1уз И, 327). С формальной точки зрения сопо- 
ставление ѵараѵу с орйз и другими приведенными выше примерами 
также закономерно при условии, что начальное ѵ в чешском слове 
интерпретируется как вторичное, протетическоѳ, возникшее уже на 
местной почве, см. подобный случай: др.-чеш. ѵеісе, чеш. ѵа}се , 
словац. ѵа]се ~ слав. *а]ъсе. Следовательно, ѵараѵу нужно возво- 
дить к *араѵъ и расчленять на следующие элементы: ѵ- протезу, 



ар - корень, -аѵъ суффикс. Известно, что прилагательные йа -аѵъ 
могут соотноситься как с именами, так и (реже) с глаголами, однако 
в данном случае, учитывая именной характер индоевропейских 
соответствий и семантику самого прилагательного ѵараѵу , более 
вероятным представляется отыменное производство. 

Итак, если наши соображения верны, чешская (ганацкая) лек- 
сема ѵараѵу 'слабый’ должна рассматриваться в качестве единствен- 
ного выявленного до сих пор продолжения индоевропейского корня 
*ар-, *ар- 'слабый, хрупкий; вред, повреждение’ в славянских язы- 
ках. 


Укр. диал. прихбрнищ 
рус. хоробрый (слав. хогЪѵъ) 

Прилагательное прихбрный 'нарядный/ отмеченное Б. Грин- 
ченко на территории бывшего Городницкого уезда (Гринченко III, 
450), как будто еще не привлекало к себе внимания этимологов. 

Семантически данная лексема представляется близкой словам 
с основой хорош-, которые известны не только в значении 'хороший; 
красивый’, но и 'нарядный, красиво убранный; щеголь; наряжаться’: 
др.-рус. хороший 'красивый; прибранный; убранный’, хорошавыи 
'щеголь’ (Срезневский IV, 1388), рус. хорошйт 'красит, украшает 
напоказ’ (Даль 3 IV, 1223), хорошай 'красавчик; щеголек’ (Там же, 
1222), прихорошйтъ , прихорашивать 'нарядить, украсить, убрать’ 
(Там же, III, 1196), укр. хорошиться 'прихорашиваться’ (Грин- 
ченко IV, 410), вихор бшуватися 'прихорашиваться, наряжаться 
красиво’ (Там же I, 198). Но не только сходство значений объеди- 
няет лексемы с основой хорош- и прилагательное прихбрний. 
Со словобразоватѳльной точки зрения прихорний можно расчленить 
на префикс при-, корень хор- и суффикс - н(ий ): при-хор-ний. Со- 
гласно же мнению Ж. Ж. Варбот, восточнославянские лексемы 
с основой хорош- реконструируются как *хог-озъ, где *-озъ суффикс, 
а *хог- корень, который вместе с *ког - и *зког- восходит к индоевро- 
пейскому *(з)кег- 'резать, драть’ 2 . Представляется совершенно пра- 
вильным то, что Ж. Ж. Варбот присоединяет сюда же слова с реду- 
плицированным корнем *хог-хог-: рус. хорохориться 'задаваться, 
храбриться’, калуж. хорохбрки 'тряпье’, блр. могил, хыряхбня 'че- 
ловек, который прихорашивается с целью обратить на себя внима- 
ние’ и др., см. еще блр. диал. харахбрыцца 'охорашиваться’ (Бай- 
коу — Некраш. 334). 

На наш взгляд, прилагательное прихбрний имеет тот же самый 
корень хор- (*#ог-), который объединяет и указанные выше лексемы. 
Такое предположение, как будто, не вызывает ни семантических, 
ни формальных возражений. Думается, что прихбрний могло быть 
образовано от незасвидѳтельствованного глагола *при-хорити (•* ргі - 
хогііі) '^нарядить’, далее — к *хорити ( *хогШ ) '*наряжать’ по типу 
приятный, прилежный и т. п. И тогда напрашивается сравнение 
с укр. диал. (зап.) харний 'чистый, опрятный’, по мнению Мельни- 
чука, производным от укр. харити 'чистить’, причем корень хар - 



(*хаг-), как и хор- (*хог-) в Монеты ОМ счете Возводится к и.-е. *(з)кег- 
'резать’ (ЭССЯ 8, 20). Менее вероятно образование от прилагатель- 
ного с помощью приставки при-, обозначающей неполноту, недоста- 
точность признака, качества, по модели, известной украинскому 
языку: сухий -> присухий 'суховатый’, холодний -> прихолбдний 
'холодноватый’, так как прежде всего прихбрний не имеет этого 
значения (что-то типа '*принарядившийся’), если, конечно, оно 
точно сформулировано в Словаре. 

Таким образом, укр. диал. прилагательное прихбрний 'нарядный’ 
— редкое, неизвестное другим славянским языкам слово, которое 
должно быть достаточно древним, возможно, праславянским, так как 
лексемы, которые предполагаются для него в качестве производя- 
щих ( *ргіхогііі , *хогііі , менее вероятно — *хогъпъ]'ъ ), обнаружить 
не удается. 

И последнее замечание. М. Фасмер придерживался мнения, что 
хорош является сокращенной формой от хоробрый ( Фасмер IV, 267). 
Безусловно, связь между данными лексемами существует, но она 
другого характера. Речь должна идти не о вторичной производности 
хорош от хоробрый , а об изначальном этимологическом родстве 
этих слов, восходящих к и.-е. *(з)кег- 'резать’ (см. о *хогЪгъ — 
ЭССЯ 8), причем если в хорош представлен «чистый» корень (плюс 
суффикс), то в хоробрый <[ *хогЪгъ — корень с расширителем -Ъ- 
(*хог-Ъ-). Это родство лишний раз подтверждается близостью семан- 
тики, которую демонстрируют некоторые примеры, продолжающие 
*хог-ох- и *хогЪ-(г)-: см., с одной стороны, рус. новгор. харахбра 
'храбрый паренек’ (Картотека Новгор. ГПИ), а с другой — рус. 
арханг. хбробостъ 'грубиянство, задорливость’ (Картотека СРНГ), 
Псков, твер. хоробышитъся 'ерошиться, задориться’ (ср. значения 
глагола хорохориться ), см. еще, по-видимому, также восходящие 
к *хогЬ-(ог)- такие русские диалектные прдмеры, которые Фасмер, 
думается, без достаточных оснований связывал с фалбала (Фасмер 
IV, 223), как моек, яросл. хараббры 'обитые края в изношенной 
одежде’ (Доп. к Опыту 288; Мельниченко 209; Картотека СРНГ), 
хараббрки 'старая изношенная одежда’ (Иванова. Подмоск. 524), 
курск. хараббрки 'сухие зерна конопли, остающиеся после тол- 
ченья конопляного семени’ (Картотека СРНГ) (ср. калуж. хоро- 
хбрки 'тряпье’ (Опыт 250), курск. хорхбры , мн. 'нечистые отрепья, 
висящие в поношенном платье’ (Опыт 250; Даль 3 IV, 1224) и др.). 

Рус. диал. мотбны 

Интересное диалектное слово мотбны , мн. в значении 'паутина’, 
отмеченное на Енисее (Филин 18, 301), еще не вошло в этимологи- 
ческую литературу, хотя, несомненно, заслуживает внимания. 
На наш взгляд, это старое исконное образование, из состава которого 
можно вычленить архаичный редкий экспрессивный префикс мо - 
(*то-), который известен и в другой вариантной огласовке ма - 
(*та-), му - (*ти-) 3 . Что касается корневой части ток- ( *іоп - ), 
то ее, очевидно, следует связывать со слав. *1$1і 'тянуть, натягивать’ 
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(и.-е. *іеп-) у так как ряд лексем, обозначающих паутину, восходит 
именно к этому корню. Так, на Оби паутину называют тенёты , 
тенёто , тенётник (Словарь Оби. Доп. II, 222), а в Калининской 
области — тень (Калининск. словарь 261). Корневая о-огласовка 
существительного мотбны характерна для старых, праславянских 
имен, производных от глаголов с корневым е , примеры такого рода 
многочисленны, см., в частности, проэтимологизированноѳ В. А. Мер- 
куловой, тонъка 'веревка, с помощью которой натягивают парус; 
шкот’ (записано ею же в д. Самокража Новгородского р-на Нов- 
городской обл.), рус. диал. тонъ , тоня 'сеть 5 , тбневъя 'сети’, др.- 
польск. іѵціоп 'вид сети’, кашуб, ѵдіоп то же — к *іопъ , *іопъ и др. 4 ; 
см. также рус. диал тон 'узел’, 'два узла, завязанные рядом’ (Эли- 
асов 413). Итак, семантика русской диалектной лексемы мотбны 
достаточно архаична и характерна для славянского гнезда 4 ЦП 
(и.-е. *іеп - 'тянуть, натягивать; плести’), о-огласовка корня законо- 
мерна в старых им;енах существительных, производных от глаголов 
с корневым о, и представлена многочисленными примерами, как 
в славянских, так и в других индоевропейских языках (см. греч. 
тоѵод 'натянутая бечева, веревка, канат’), архаичен и префикс мо- 
(*то-). Все это позволяет, по-видимому, интерпретировать иссле- 
дуемую русскую диалектную лексему мотбны 'паутина’ как древнее, 
возможно, праславянское узкоареальное образование *то-іопу (*шь 
іопъ ?) '*то, что сплетено’ или '*то, что натянуто, натянутая сеть’. 


* Статьи I— XII этой серии помещены в томах ежегодника «Этимология» 
за 1972—1981 гг. и в сборниках «ОЛА». 
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и опыт реконструкции). М., 1966, 246—247. • 

2 Подробнее см.: Варботп Ж. Ж. Славянские этимологии. — В кн.: Этимология. 
1979. М., 1981, 37—42 ( *хого$ъ]'ъ и *хогхогііі $§)\ Опа же. Хорохориться и хо- 
роший. — Русская речь 1981, 1, 138—141. 

3 См. подробнее о примерах с префиксом *то- ( *та -, *ти-): Меркулова В. А . 
Украинские этимологии. II ( смотолока ). — В кн.: Этимология. 1974. М., 1976, 
73-74. 

4 Меркулова В . А. И.-е. *1еп- ' тянуть, натягивать; плести 5 в славянских язы- 
ках. — В кн.: Этимология. 1975. М., 1977, 52—54. 
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В. А. Меркулова 

ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКИЕ ЭТИМОЛОГИИ. II 
( желуница , хмылитъ, хаут, шквора , скрень) 


желуиица 

Болезнь Боткина или желтуха имеет один очень характерный 
признак, при этом заболевании происходит разлитие желчи, и кожа 
приобретает желтый оттенок. Этот признак лег в основу наименова- 
ний этого заболевания во многих языках. Ср. рус. желтуха , жел^ 
тупица , желтунйха , желтянйца; блр. жаутачка , жаутуха ; укр. 
жоѳтянйця , с.-хорв. жутица , разг. златеница; болг. жълтеница , 
диал. жълтёц, жълтйца , жолтица , жътица; словен. гіаіёпіса ; 
чет. ъіоиіепка , Ыйіепісё; слвц. Шепіса, Шепка , Шаска , ійа петое; 
франц. іаипіззе и т. д. 

В русском памятнике XVII в. желтая болѣзнь 'желтуха 5 : Когда 
печень или селезенекъ засоритца и отъ того зарожаетца цынга или 
водяная или желтая болѣзнь (Мат. мед. 125. 1644 г. — СлРЯ XI— 
XVII вв., 5, 86). 

Но помимо многочисленных образований от слова желтый в рус- 
ском языке есть и другое название желтухи — желуница . Это 
слово зафиксировано в пермских, вятских, нижегородских говорах, 
а также в говорах Урала и Сибири: желуница 'желтуха 5 (Богораз, 
51); желуница 'о чем-либо желтом 5 (нижегор.); 'болезнь желтуха 5 
(амур., пѳрм., свердл., тобол., краснояр., енис., иркут., якут., 
вят. — Филин 9, 120); ж ел уна 'болезнь желтуха 5 (перм. — Филин 9, 
120); желуна , желунйка , желунйха, желуница 'желтуха 5 (Сл. Урала 
I, 157); желнйца 'болезнь желтуха 5 (вят., нижегор., краснояр.); 
'все, что имеет желтую окраску 5 (нижег. — Филин 9, 108); желу- 
нйца 'гангрена, воспаление; желтуха 5 (Элиасов, 111). 

Слово желуница не осталось без этимологической интерпретации. 
Зубатый связал его с названием дятла — желна и далее с прилага- 
тельным желтый г . На Зубатого ссылается Фасмер, по-видимому, 
считая эту этимологию верной (Фасмер II, 43) 

Необходимость пересмотра данной этимологии возникла в связи 
с тем, что слово желна получило иное и достаточно убедительное 
объяснение 2 . Новые диалектные материалы также наталкивают 
на размышления. Так в «Словаре забайкальских говоров» желуница 
имеет значение 'воспаление, гангрена 5 . Это значение никак не может 
быть образовано от значения 'желтый 5 и вполне возможно, что оно 
является ключом к этимологическому решению. 

С точки зрения словообразовательной структуры слово желуница 
аналогично слову медуница, это субстантивация прилагательного, 
образованного с помощью су ф. - п - от имен основ на -и- (ср. тедъ 
(-оѵі) -> теди-пъ -> тейи-п-іса). Прилагательное в форме женского 
рода мы имеем, это желуна , следовательно, должны предположить 
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существование имени *Шъ , -оіл, значение которого следует устано- 
вить. 

Если мы предположим, что это имя означало цвет, то не было бы 
необходимости в образовании прилагательного. 

Желтый цвет кожи при желтухе определяется разлитием желчи, 
в связи с этим такие названия желтухи, как нем. Саііепкгапке , 

с. -хорв. жучница 'желчный пузырь; желтуха’. 

Мы имеем несколько праславянских названий желчи: *%ъІсъ, *кгд- 
сіпа , *]ъіъсъ. Большой интерес представляет пример из новгородских 
говоров: Убей ты его, достань ты у него желъца (Филин 9, 121). 
Предполагаемое значение 'желчь’ или 'печень’. В данном случае ис- 
ходное имя *іе/о, уменып. Іеіьсе . 

Вернемся снова к примерам из словаря Элиасова: Захварал 
Прокоп желуницей . От желуницы вся нога покраснела. Вскоре от 
желуницы ему отрезали ногу; Зимой побродил и подхватил желуницу. 
От желуницы спастись не мог, пришлось одной ноги лишиться. 
(Элиасов, 111). Интерпретация слова не вызывает никаких сомнений, 
это гангрена или антонов огонь, как эту болезнь называли раньше. 
Это острый воспалительный процесс, наименование должно быть 
образовано по модели: 'гореть, жечь’ -> 'воспаление’. 

Слова, обозначающие желчь, образуются по двум семантическим 
моделям: 'цвет (зеленый, желтый)’ -> 'желчь’ ( *гъІсъ , Саііе , % окт\ и 

т. д.) и 'гореть’ -> 'желчь’ ( *]ъІъкъ)ъ -> ]ъЬьсъ) 3 . Слова, обозначаю- 
щие горечь, часто образуются по модели 'гореть’ -> 'горький’ -> 'го- 
речь’. 

Корень *%еІ- в значении 'гореть’ существовал в славянских язы- 
ках и дал значительное количество производных 4 . 

Следовательно, мы должны предположить, что от корня *2еІ- 'го- 
реть, жечь, палить’ было образовано имя, склонявшееся по основам 
на -и-: *%еІъ , -оѵі со значениями 'воспаление’ и 'горечь’, последнее 
значение дало производное 'желчь’. Иі\ш прилагательное *2еІипъ , 
-а, -о означало 'желчный’, а производное имя *іеІипіса 'желчная 
болезнь’ или 'желтуха’. 


хмылить 

Среди многочисленных глаголов хмылить выделяется один, упо- 
требляемый в профессиональном языке: хмйлить кирпич (у камен- 
щиков) 'отесывать’ (Даль 3 IV, 1203); хмылить 'резать’ (Гоголь — 
Картотека СРНГ). 

Разрозненный материал производных образований можно попы- 
таться объединить. Хмьгловатый 'наклонный, срезанный под углом, 
поставленный под углом’ (Куликовский 128); нахмъіл 'верхняя часть 
стога, в виде конуса’ (Материалы Смоленского словаря, 142); по- 
хмйлой 'покатый’ (олон. — Светлов, 163); захмйл 'углубление, про- 
вал в скирде’ (елец.); в захмыл сбитъ : Столом служила широкая 
сосновая сбитая в захмыл доска (олон.); захмйливаться , захмъі- 
литъся 'загибаться, прогибаться, провисать, опускаться, образуя 
впадину’ (тул., влад.); захмйлистьгц 'с выступающей вперед верхней 
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частью, навислый* (южн. урал.); захмылить , -лю ^неудачно сложив 
верх у стога сена, соломы’ (тамб.), 'засунуть, затерять что-либо* 
(кострм.); захмылить 'заострить конец чего-либо’ (олон.) (Филин 11, 
154 — 155). 

Глагол хмылятъ значит 'хромать, ковылять’ (Картотека Псков- 
ского областного словаря); по-видимому, к этому же глаголу 
примыкает белорусское диалектное слово хамыліцъ 'идти качаясь, 
приседая то на одну, то на другую ногу’ (Народнае слова, 127). 

Значение термина каменщиков не совсем ясно: 'резать’ или 'оте- 
сывать’, т. е. 'выравнивать’; олонецкий глагол дает точное значение 
'заострять’. Имя нахмыл отглагольное, оно образовано от незасви- 
детельствованного глагола **нахмылитъ 'свести на конус, сделать 
скошенную поверхность’. Очень близок по значению и глагол за- 
хмылить. Псковский и белорусский глаголы хмылятъ , хамыліцъ 
значат 'ковылять, периодически наклоняться в одну сторону’. 

Выявляется общее значение всего этимологического гнезда 
'делать скошенную поверхность (срезая, отесывая, заостряя, заги- 
бая, укладывая)’ -> 'скос, срез’ и 'наклоняться, двигаясь’. 

Возможно, к этому же гнезду примыкает слово хмылъ 'дрова 
из суков’ (Картотека Псковского областного словаря), т. е. 'кривые, 
неровные’. 

Параллелизм форм *хтуІііі и *хатуШі говорит о том, что перед 
нами древняя экспрессивная приставка: х-, ха -, хо- из зк-, зка -, зко-. 
Ср. очень интересное слово оскомылок 'обмылок 5 , 'человек малень- 
кого роста’ (Калининск. словарь, 164). Подача значения слова на- 
талкивает на ложную связь со словом мыло, на самом деле оскомылок 
это 'кусок (чего бы то ни было)’, ср. наименование человека малень- 
кого роста куцый , кусый < *кдзъ]ъ того же корня, что и *кдзъ. 

Существительное оскомылок образовано от незасвидетельствован- 
ного глагола **оскомылитъ 'отрезать, отломить, откусить’. 

Доказательством наличия экспрессивной приставки служит ма- 
териал, связанный с другим глаголом хмылитъся 'скалиться’, ср. 
параллелизм таких форм, как блр. хмыліцца 'злиться, приклады- 
вать уши к голове (про коней)’ (могил. — Бялькевіч, 475) и омы- 
ляться '(о лошади) приложив уши, оскаливая зубы, делать угро- 
жающие движения головой’ (Иркут, словарь II, 90); обмылятъся 
'сердясь, прижимать уши (о лошади)’, 'смеяться, ухмыляться, по- 
казывая зубы’ (Соликам. словарь, 376); оскомылиться, 'оскалиться* 
(олон. — Барсов I, XIII), т. е. *хтуІШ, *оЪтуШі и *оЪзкотуШі. 
Ш К разбираемой группе слов несомненно относится и существитель- 
ное смыл 'скос’: У барана (бекаса) на смыл крылля вдуть, остринькии, 
как у касушки (Брян. словарь 1, 30). 

Итак, мы находим в восточнославянских языках остатки древнего 
этимологического гнезда глагола *(зко~, х -, ха-) +туШі 'косить, 
кривить’. 
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і тут 

В украинских говорах Полесья Н. В. Никончуком собран бога- 
тейший материал. 

Одно из интересных слов, зафиксированных в украинском языке 
впервые, лексема хаут , обозначающая дерево с гнилой сердцевиной: 
хйут , хавут , хавот , хават , хвавут , фавот 'гниль в середине дерева; 
загнивание стержня дерева; лес с таким заболеванием’; хавутнъ , 
хаѳутнц , хаватні, хавотний, хавотні , хаветні, хаветний, хвавутнщ 
фавутни 'гнилой, трухлявый в середине (о дереве)’ (Никончук 66— 
67). Это же слово мы встречаем и в белорусском языке на Мозырщине: 
хйут 'дерево с выгнившей серединой’: От хороша хвоя, а ето хаут : 
дзіркі цргнілі. Хаутны 'трухлявый’: На хаціну хаутна дзеравіна 
не йдзе (Жывоѳ слова, 275). 

То же слово, но с иным значением, мы находим в пермских гово- 
рах русского языка: хаут 'дерево, разделанное на дрова’: Деревину 
спилим, на ёлтыши разрежем — это у нас хаут зовут (Соликам. 
словарь, 661). 

Очень близкое по форме, но неясное по значению слово мы встре- 
чаем в чешских говорах: скаѵиспу (?) (Тгі йпі, ігі посі іеіі ро ігпі 
ро скаѵиспу т) (ВагІоЗ 116). 

Исходная форма, определяемая материалом трех восточнославян- 
ских яэыков, хаут ; производное прилагательное хаутный . 

В восьмом выпуске «Этимологического словаря славянских языков» 
высказывается мысль, что слово хаут напоминает древнее нейоти^- 
рованное причастие (ЭССЯ 8, 23). Эту идею хотелось бы развить. 
Число древних нейотированных причастий, сохранившихся в суб- 
стантивированной форме, очень невелико. От глагола геѵу -> 

ге( ѵ )уіъ (рёущ 'большой колокол’ с утратой ѵ и переносом ударения 
на первый слог); *зІиН, зіоѵд зіоѵдіъ ( Словут 'молва’ — Элиасов, 
383; Словутич — эпитет Днепра, слову тный 'тот о ком идет слава, 
известный’); ріиіі , ріоѵц ріоѵдіъ (фамилия Плаутин ); тоуіі, то$д -> 
тоудіъ {могут 'силач, богатырь, великан, волот’, могута 'сила’, мо- 
гутный, могутной 'мощный, сильный, дюжий, крепкий, здоровый, 
богатый, знатный, властный’ (Даль 3 II, 873); *ко8іі , ко§ д -> ковдіъ 
{кошута 'перхоть’); іегіі , Ьъгд -> іьгдіъ и т. д. 

Слово хаут восходит к *хаѵдіъ (в интервокальной позиции утра- 
чено -і?-, ударение передвинулось на первый слог). На основании 
причастия мы можем реконструировать глагол — *хиіі, хаѵд. 

Названия гнилого дерева в русском языке: ситовое ; трухлявое , 
гнилое ; в белорусском — спарахнелы . Реконструировать значение 
глагола трудно, но он должен означать процесс ломания, деления 
на мелкие части, превращения в труху. 

Дополнительным аргументом, подтверждающим существование 
глагола *хиіі , хаѵд , является прилагательное *хи1ъкъ]ъ , представ- 
ленное в старопольском, словинско-кашубском, украинском и бе- 
лорусских языках (ЭССЯ 8, 118). В основе прилагательного лежит 
страдательное причастие от того же глагола: *хиіі хиіъ, как 
*Ыіі -> Ъііъ, *туіі -> туіъ и т. д. 
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Значение прилагательного может быть объяснено аналогичной 
моделью: *гёт>аіі -> *гё 2 ,ѵъ]ъ. 

В основе глагола *хиЫ 9 хаѵу лежит индоевропейский корень 
*зкёи- 'резать’ (Рокоту I, 954), точнее, его апофонический вариант 
*зкби 


шквора 

Вторым названием дерева с гнилой сердцевиной в украинском 
Полесье, синонимом слова хаут , служит слово шквора (Никончук, 
67). Слово зарегистрировано впервые Никончук ом, близких форм 
в говоре нет. 

С точки зрения формы слово шквора должно восходить к перво- 
начальному *сквора с переходом зк зк (этот процесс осуществ- 
лялся, по-видимому, до перехода зк *-> х). См. такие пары, как скво- 
рец , и шкворец , скаредъ и блр. шкарадзъ , блр. сквяретъся и шкве- 
рэцца , скварка и шкварка , скребши и шкребти , скребло и шкребло , 
скорупа и шкорупа и т. д. 

Со словообразовательной точки зрения слово шквора , как нора , 
дира и т. д., должно восходить к глагольной основе ( пъгёіі -> пот 
и гипотетическое **зкѵъгёІі -> зкѵога). Глагол не зафиксирован. 

Реконструировать значение глагола цы можем только на основа- 
нии косвенных данных. 

В славянских языках нам известно прилагательное *зкѵъгпъ. 
Если отбросить обширный круг значений, относящихся к духовной 
сфере, возникших книжным путем после принятия христианства, 
то исходным значением слов *зкѵъгъ и *зкѵъгпъ , -а, -о является 
'нечистота, грязь, гниль’ и 'нечистый, грязный’. Рус. скверна ж., 
сквер м. 'нечистота, грязь и гниль, тление, мертвечина, извержение, 
кал’ (воет. — Даль 3 IV, 179); сквер 'дрянь, пакость’ (яросл. — Мель- 
ниченко, 185); сквер 'дрянь, маленький человек’ (влад. — Доп. 
к Опыту, 242); скверъ 'скверное’ (сиб. — Доп. к Опыту, 243); блр. 
сквёрня 'нечистота’; сквернявый 'гадкий, грязный’; Сквернявыми 
руками берешься за хлеб (Носович, 581); чеш. зкѵгпа 'пятно’, с.-хорв. 
скврна 'недостаток, порок, пятно’, 'осквернение, поругание’. 

Очень интересен приведенный у Даля под вопросом глагол шкве- 
рйтъея 'тайком, тихонько шалить’ (Даль 3 IV, 1447), который может 
восходить к *зкѵъгіІі з$. 

Итак, мы предполагаем, что реконструированный глагол 
**зкѵъгёіі, глагол *зкѵъгШ з$ и производные имена * зкѵога, *зкѵъгъ, 
*зкѵъгъ , *зкѵътъ , -а, -о образуют одно этимологическое гнездо. 

Мы наблюдаем устойчивое употребление глагола гнитъ и прила- 
гательного гнилой не только по отношению ко многим предметам 
органического мира, но и по отношению к организму человека: 
зубы гнилые , кости гниют , он совсем гнилой 'плохого здоровья’ и т. д. 
Ср. еще укр. пуха 'заболонь; гнилая древесина’ и 'слабый, болезнен- 
ный человек’ (Никончук. Рефер. 28), рус. дуплястыц 'слабый, бо- 
лезненный’ (Мордов. словарь 2, 40). 

Если мы предположим возможность развития такого же значения 
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и для слова штора , то найдем подтверждение в русском диалектном 
штору ха 'женщина слабого здоровья’ (псков. — Доп. к Опы- 
ту, 307). 

Представляется естественным переход к этимологии праславян- 
ского прилагательного *хѵогъ 'больной’. Можно высказать предпо- 
ложение, что это прилагательное закономерно восходит к *зкѵогъ. 

Относительно происхождения прилагательного *хі югъ сущест- 
вует несколько гипотез. Часть этимологов выводит *хѵогъ < зиого - 
в нарушение фонетических закономерностей, относя эти нарушения 
за счет экспрессивного характера слова 6 ; часть исследователей при- 
знает происхождение слова неясным; Брюкнер сближает хворый 
со скверна (Вгйскпег 183). Последнюю гипотезу хотелось бы под- 
держать. Следует обратить внимание на то, что прилагательное 
*хѵогъ помимо значения 'больной’ имеет еще значения 'плохой, 
гадкий, скверный’ (полаб.); 'сломанный’ (рус.), 'испорченный, 
неисправный’ (чеш.). Эти значения могут служить доказательством, 
что значение 'больной’ вторично, возникло как переносное на тер- 
ритории тех праславянских диалектов, которые впоследствии 
легли в основу западнославянских языков. 

Широко представленный в южнославянских языках глагол 
*кѵагііі 'портить’ является каузативом в этом этимологическом 
гнезде. См. с.-хорв. тарипіи 'портить, ломать, наносить поврежде- 
ния’, тар 'порча; повреждение; ущерб’, таран 'испорченный’, 
'попорченный’, тареж 'порча, повреждение; испорченная вещь; 
гниль (о товаре)’, словен. то же, болг. таря , чеш., слвц. кѵагіѴ 
то же; укр. закарп. тар 'беспокойство; тяжелая работа; напрасный, 
бессмысленный труд’ и, что особенно важно, 'болезнь’ (КДА, 147). 

Итак, мы получаем большое этимологическое гнездо: 

**зкѵъгёІі 

'гнить’ 

і I 

*зкѵога *зкѵогъ 

'гниль’ 'гнилой’ 

*зкѵогъ 
'больной’ 


*зкѵъгъ 

'грязь’ 

*зкѵътъ 

'грязный’ 


Возможно, что к этому же этимологическому гнезду примыкает 
и наименования плохой погоды. Ср. выражения: погода испортилась , 
плохая погода , скверная погода и т. д. Речь идет об укр. сквіра 'непо- 
года, ветер, снег и дождь одновременно’ (полес.) (Никончук. Рефер. 
29); шквйря 'снег с ветром’ (харьк. — Гринченко IV, 500); стира 
то же (Гринченко IV, 133); шквйра 'метель’ (Белецкий — Носенко, 
399); сквйра , сквіра 'сильный дождь со шквалистым ветром’ (полес. — 
Лисенко, 196); стирка 'небольшая тучка, из которой идет дождь’ 
(там же); рус. штйра 'метель, вьюга’ (кур., влад, — Доп, к Опыту, 
307; Картотека СРНГ), 
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Имя *$кѵіга можно рассматривать как производное от глагола 
**8кѵігаіі ; огласовка глагола представляет собою ступень продления 
относительно глагола *8кѵъгёіі. 

скрепь 

$ русских церковнославянских памятниках встречается слово 
скрѣпъ , которое Фасмер считает неясным (Фасмер III, 657). Слово 
скрѣпъ зафиксировано в древнем памятнике, Пандектах Антиоха (по 
списку XI в.); оно передает греч. ебтратсеХьа. На современный язык 
др.-греч. ебтроигеХьа переводится как 'остроумие, шутливость; бала- 
гурство, шутовство’. Помимо слова скрѣпъ мы встречаем в памятни- 
ках целый ряд производных от него слов: прилагательные скрѣпи - 
выи и скрѣпливый 'изменчивый, легкомысленный’ (есрвтсфоХо^). Вы- 
ражение скрѣпивъ а зыкомъ в тексте библии комментируется как 
шахавъ или превратенъ, т. е. 'непостоянный, изменчивый’. Кроме 
того, мы имеем производный отыменный глагол скрѣповати 'пусто- 
словить’ и производное имя скрѣпевапи\е 'шутка, кощунство’. Бе- 
рында в своем Лексиконе приводит еще одно имя скрѣпъство, ко- 
торое он переводит как хХхнанищ 'поругание, насмешка’ (Срезнев- 
ский III, 393). 

Итак, мы видим, что слово скрѣпъ было достаточно активно в древ- 
нерусском языке и образовало целое этимологическое гнездо. 

В современных восточнославянских языках следов этого гнезда 
как будто бы не осталось. Мы находим лишь один пример в фольклор- 
ном тексте, который нам напоминает древнерусское скрѣпъ. Это 
текст из сказки: Еленушка плачет, сестры над ей подскрынивают . . . 
'подсмеиваются’ (Словарь Оби. Доп. II, 93). Говоры, в которых запи- 
сан текст, обские, т. е. говоры вторичного заселения, где мы наблю- 
даем черты разных говоров и разных восточнославянских языков. 
Если приведенный глагол сохраняет белорусское р-твердое, то можно 
предположить, что глагол подскрыниватъ передает *подскриниватъ 
и непосредственно связан с древнерусским скрѣпъ, но доказательств 
у нас нет. Важно то, что какие-то следы этого этимологического гнезда 
могут быть найдены. ^ 

Структура слова скрѣпъ в древнерусском языке ясна. Остается 
выяснить семантическую модель, по которой образовывались слова 
с этим или близким значением. Помимо производных от глагола 
смеяться ( насмехаться , подсмеиваться) и производных от слова 
шут ( шутитъ , подшучивать и т. д.) мы имеем в русском языке ряд 
не абсолютных синонимов, но близких по значению слов: скалиться 
(скалитъ зубы), ощелятъся, ощериваться, ухмыляться, осклабиться, 
скрылятъ. 

Выражение скалитъ зубы первоначально употреблялось по отно- 
шению к животным: 'раздвигая губы, обнажать, показывать зубы’, 
что у животных означает угрозу. Переносно это выражение стало 
употребляться и по отношению к человеку: Ты чего зря зубы ска~ 
лишь? Глагол *зка1Ш восходит к индоевропейскому корню *зкеІ- 
'колоть’; он значит 'трескаться, образовывать трещину, щель’, 
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в данном выражении образно 'образовывать щель между губами, 
обнажая зубы’. Выражение скалитъ зубы мы находим в украинском 
и белорусском языках. Производные сложные имена зубоскал и ска- 
лозуб значат 'насмешник’. В олонецких говорах подсакаливатъ 'го- 
ворить с иронией, подсмеиваться, подзадоривать’ (Куликовский 86). 
Выражение скалыты гочы в Полесье значит 'жмурить’, скалогты) 
'прищуренный’, т. е. 'образовывать щелочки между веками’ (Лек- 
сика Полесья, 67). 

Глагол ощелитъся употребляется в том же значении, что и глагол 
скалитъ : Воук на охотника ощелиуся (Добровольский 570); выщелять 
зубы — 'смеяться, хохотать’ (Смоленск, словарь 2, 112). 

Глагол ощериться синоним глагола оскалиться 'злиться, прояв- 
лять признаки злобы, обнажая зубы (о животных)’ и переносно 
'оскалить зубы, улыбаться, смеяться (о человеке)’ (Мельниченко 
140). Глагол ощериться восходит к праславянскому *ѳЪзёегШ 8 р, 
а последний в свою очередь к индоевропейскому корню *(з)кег - 
'резать’, т. е. в основе лежит та же семантическая модель: 'разре- 
зать, раскалывать’ -> 'образовывать щель между губами’. 

Тот же образ наблюдается и у глагола ухмыляться . В современ- 
ном русском литературном языке глагол ухмыляться значит 'слегка 
самодовольно улыбаться, усмехаться’. По говорам этот глагол упо- 
требляется по отношению к животным, в частности, к лошади, когда 
она в состоянии ярости прижимает уши и оскаливает зубы. Ср. блр. 
хмыліцъ 'выражать мордою ярость (о лошади)’ (Носович 681); рус. 
«Конь хмылитъ (олон. — Куликовский 128). В «Этимологическом 
словаре славянских языков» говорится следующее: «Ясно видна вто- 
ричность значения 'улыбаться’ < 'оскалиться, делать гримасу, 
хмуриться’» (ЭССЯ 8, 45). 

Глагол осклабиться , считающийся в русском языке церковносла- 
вянизмом, на этимологическом уровне родствен древнеисландскому 
зкёіра 'гримаса’, буквально 'трещина’. Ср. еще укр. диал. лупит 
вуби 'оскаливать зубы’ (полес. — Лисенко 117). 

Примеры можно было бы умножить, но, думается, что семантиче- 
ская модель выявляется четко: 'резать, колоть’ 'образовывать 
трещину, іцель’ -> перен. 'образовывать щель между губами, обна- 
жая зубы (о животном)’ -> перен. 'смеяться, насмехаться, усме- 
хаться (о человеке)’. Ср. еще у Цветаевой: Прорезь зари и ответной 
улыбки прорез . 

Таким образом, если мы предположим, что древнерусское слово 
скрѣпъ образовано по той же семантической модели, может быть 
выдвинуто три гипотезы. 

1. Праславянское слово *зкгёпъ восходит к *(з)кгё-п - к индо- 
европейскому корню *(з)кег- 'резать’ с суффиксом -гс-, непосредственно 
примыкающим к корню, ср, *йо^ь, *зкотъ, *гёпъ , *зёпъ и др. 

2. Слово *зкгёпъ образовано от праславянского глагола *(з)кгііі 
'резать’ с чередованием в корне - еі-/-оі ближайшая родственная 
форма *зкгШ1ъ с тем же значением. См. окрылять 'щепать, колоть’ — 
(смол.) и окрылятъ 'насмехаться’ (симб.) — (Опыт 206). 

3. Третья гипотеза, которая представляется наиболее вероятной, 



Слово *зкгёпъ восходит к *зкгёіпъ <[ *(8)кгоі-і-п -, к тому же корню 
*(з)кег- 'резать’, но с расширителем В этом случае ближайшим 
родственным словом будет древнерусский глагол хритатисА с тем же 
значением 'насмехаться’: Друзіи смѣяхуся, а друзіи хритаахуся 
(аіііз ірзит ІисІіЬгіо ЬаЬепііЬиз) (Жит. Андр. Юр. XXVIII 115); 
Повезъшѳ его. . вожааху но граду, хритающеся ему и біюще его 
по шіи (там же VIII 67); . . . того ра^ страха и любве не ругающѳ^ 
нд досажающѳ ни хритающё^шз. в темницю всажающе. . . (Ф. Студ. 
XIV в., л. 22) (Срезневский III, 1407; Картотека СДР). 

В «Этимологическом словаре славянских языков» (ЭССЯ 8, 98) 
глагол *хгіШі возводится к *зкгіШі . Можно предположить отноше- 
ния *зкгіШі 'насмехаться’ -> *зкгёІпъ 'шутка’. 

Не исключено, что существовал и глагол *зкгёіаіі, ср. русское 
диалектное скрентатъ 'колоть, раскалывать на щепы’ (калуж. — 
Опыт 205) и скрянтатъ 'чесаться’ (пенз. — Опыт 206) со вставным 
экспрессивным -и-. 


1 ЯиЪаіу /. ЗІаѵізсЬе Еіутоіо^іёп. — АЫРЬ 16, 425. 

2 В. Махек сопоставил слово *Шпа с лит. ^іііі 'шалить 5 ( Масігек 2 729); Й. П. Пет* 
лева связывает праслав. *Шпа с и.-е. *$еІЪ- 'долбить 5 , см*: Петлева И. 11 . 
Этимологические заметки по славянской лексике. VI. — В кн.: Этимология. 
1975. М., 1977, 48-49. 

* См. Меркулова В. А . Русские этимологии ѴІ. — В кн.: Этимология. 1981. М., 
1983. 

4 Петлева И . П. Этимологические заметки по славянской лексике III. — В кн. : 
Этимология. 1973. М., 1975, 44—47. 

6 Такова точка зрения Маценауэра, Бернекера, Траутмана, Микколы, Фас* 
мера и др. 


Р, М. Козлова 

ОБРАЗОВАНИЕ С КОРНЕМ *(ѳ)Погк-!*(в)когс- 
В СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКАХ 


Словарные ресурсы национальных славянских языков далеко 
не исчерпаны для этимологизации славянской лексики, на что неод- 
нократно указывалось в лингвистической литературе. Обращение 
к региональному материалу и тщательный анализ его с точки зрения 
фонетической, морфологической, семантической, словообразователь- 
ной структуры дает возможность выявить отдельные генетические 
гнезда, лишь частично описанные этимологами. Одно из них — гнездо 
*(з)когк - , восходящее к индоевропейскому *(з)кег - 'сгибать, крутить’, 
расширенному детерминативом Как показывает обширный сла- 
вянский материал, корень *(з)когк - реализовал себя в различных 
апофонических вариантах. 

Рассматриваемый в работе лексический материал, возведенный 
нами к гнезду *($)когк -, заслуживает особого внимания: одни образо- 
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Ёания этимологически совсем не анализировались, другие интерпре- 
тированы, как нам представляется, неверно (для некоторых из них 
пд отдельным славянским языкам указаны различные иноязычные 
источники), третьи, квалифицированные как исконные, не имеют 
определенного архѳтица. 

Богатейший славянский материал в соответс .вии с разными сту- 
пенями корневого вокализма распределен следующим образом: 
1) образования с корнем *(з)когк -, 2) образования с корнем *($)къгк-\ 
3) образования с корнем *(з)кугк-; 4) образования с корнем *(8)кигк-. 
В данной работе исследуются лексические единицы с апофоническим 
*о, причем те из них, праславянское происхождение которых очевидно. 

Праслав. *(з)когкъ , *(8)когкаІ*(8)когсъ < *(8)когк]ъ, *(з)когёа<С 
*(8)когк]а — - формы с /-суффиксацией реконструируются на основе 
их рефлексов, свойственных большинству славянских языков: 
рус. диал. корок и корок 'окорок’, 'бедро, задняя часть ляжки’, 
коряка 'мешок, прикрепленный к седлу’, коронъ 'рыболовный сна- 
ряд — мешок из сетки, привязанный к обручу’, корочка 'ковш’ 
(Филин 14, 359, 371; Добровольский 345), болг. крак 'нога’, диал. 
'нижняя конечность (человека и животных); ветка; нижняя опор- 
ная часть стола, скамьи и под.; приспособление для обувания; мера 
длины, равная шагу’, крака мн. 'подножки’ (БЕР II, 710—711), 
макед. крак 'ответвление, разветвление (все, что раздвоено); рукав 
реки’, диал. 'нога’ (Конески I, 361), с.-хорв. крак 'разветвление; 
рукав реки; нога человека’, диал. 'остроугольная часть какого-либо 
предмета (багра, вилки и под.); корень зуба’ и др., кран 'клюка, 
костыль’, крана 'лопатка; бедро’ (РСА X, 410—411, 446), словен. 
кгак 'задняя конечность жабы; нога человека’ (88Ю II, 464), диал. 
8кг ак 'задняя нога’, 8кг акі мн. 'длинные ноги’ (Ріеіег&пік II, 496), 
нольск. кгок 'шаг’, 'старинная мера длины; промежность’ и др., 
кг осъ 'мелкий шаг лошади’, кгосъе 'промежность’ (Варшавский сло- 
варь II, 556, 555), зктосъ 'особый вид рыси’ (Варшавский словарь VI, 
177), кашуб, кгок 'шаг’, топоним Кгок — название горы, известной 
в народе как место кающихся душ и др. Вероятно, сюда же надо от- 
нести н.-луж. ёкгок 'пихтовые сучья’, хкгоск 'пихтовый побег; неболь- 
шая пихта’ (Мика И, 648, 647). В основе семантики этих праславявиз- 
мов лежит признак кривизны, сгиба, разветвления. 

С данными существительными словообразовательно связаны мно- 
гие лексические единицы, демонстрирующие структурный парал- 
лелизм, среди которых прилагательные: 

*когкаіъ]ъІ*когсаІъ]ъ : укр. диал. (полесск.) каракати 'кривоно- 
гий’ (Лисенко 51), с.-хорв. кракат 'длинноногий; разветвленный, 
вилообразный’ (РСА X, 412), в.-луж. кгосаіу 'медленно идущий’ 
(РГиЫ 290) и др.; 

*когкоѵъ]ъІ*когсеѵъ]ъ: с.-хорв. К раковиН — антропоним (РСА X, 
413), нольск. кгокоіѵу , кгосгоюу — прилагательные от кгок как ана- 
томического термина и кгосъе (Варшавский словарь И, 558, 555), 
кашуб, кгокоѵі 'относящийся к шагу’, Кгокоѵа — ойконим, блр. диал. 
карачоватый 'очень скривленный, покривленный; кривой, покручен- 
ный (о дереве)’ 1 , Карачбушчына — ойконим 2 и др.; 



*когсъпъ]Ѣ: боліч крачен ./ножной*, диал. ^приводящийся й двй- 
жение с помощью ноги’, с.-хорв. диал. краями 'относящийся к но- 
гам’ (РСА X, 447), словен. кгаспіса 'кость ноги птицы’ (88КР И, 
464), польск. кгосгпу (Богозгехѵзкі III, 1145), кашуб, кгоспі 'отно- 
сящийся к шагу’ и др. 

Прислав. *когкаІіса — производное от *когкаіъ]ъ % рефлексы кото- 
рого хорошо отражены в этимологических словарях, продолжает также 
рус. диал. каракатица 'большая лягушка и, особенного рода, боль- 
шая козявка’ (Филин 13, 70). 

Лексические факты многих славянских языков свидетельствуют 
о бытовании прислав. *когкиІъ> *когкиѴ а\*когЫ1ъ 'нечто кривое, со- 
гнутое; кривое дерево, сук’ — отыменных производных (без $-тоЪі1ѳ) 
с суф. - иі -: рус. диал. каракуль 'сук’, каракулька 'суковатое, кри- 
вое дерево; сельскохозяйственное приспособление — длинная рукоять, 
которая заканчивается двумя или более зубьями’, каракульский 'су- 
коватый (дуб)’, каракульчатый 'суковатый’ (Филин 13, 71), блр. 
диал. каракуль 'богатый человек’ 3 , восходящее к первоначальному 
'нечто кривое, согнутое’ (связь значений 'нечто кривое, согнутое; 
сук’ и 'скупец; богатый человек’ подтверждается рядом семантических 
параллелей: блр. диал. сук 'скупой человек’ 4 при общеизвестном сук 
'сук’, крук 'крюк’ и 'скряга’ (Носович 254) и др. 5 ), укр. диал. ко- 
рокуля 'сук, нарост на дереве’, корокулюватий 'суковатый’ (Шеле- 
ховский I, 367), кашуб, кгокиі , кгокиііса 'кий, палка, трость’, сло- 
вин. кгакйіаса 'клюка, костыль’ (Богепія 81. \ѴЪ. I, 484), болг. 
крачюл 'ноговица’ (Геров II, 412), с.-хорв. крачул> 'разновидность 
гриба’ (РСА X, 447) и др. 

Восстановление праслав. *когкипъІ*когсипъ 'нечто кривое, изогну- 
тое; кривое, суковатое дерево’ осуществляется с учетом болг. диал. 
кракун у крачун 'большая нога’ (БТР 388), с.-хорв. диал. кракун , 
крачун 'засов, задвижка; язычок замка’ (РСА X, 413, 447), словен. 
кгасйп 'засов, задвижка’ (РІеіегЗпік I, 453), блр. диал. (полесск.) 
карачун нечто искривленное, погнутое; коряга 6 ; кривое, суковатое 
дерево 7 ; чрезмерно покривленный 8 ; низкорослый человек 9 ; кривоно- 
гий человек’ (запись наша) и др. 

Значения 'засов, задвижка; язычок замка’, 'большая нога’ южно- 
славянских рефлексов предполагаемых *когкипъ / *когёиігъ вполне 
выводимы из исходного 'кривой, изогнутый предмет’. Как продол- 
жение названных праславянизмов правомерно рассмотреть блр. 
ойконим Карачунй 10 и ряд славянских антропонимов: блр. Карачун 
(Бірыла 184), болг. Крачун (БЕР II, 276), с.-хорв. Крачун (РСА X, 
447) и др., легко объяснимых как обычные для славян имена, данные 
человеку по характерной для него примете (ср. полесск. карачун 
в качестве характеристики кривоногого или низкорослого человека). 

Безусловно, от перечисленных белорусских и южнославянских 
форм нельзя отделять др.-рус. корочунъ, корочюнъ , рус. диал. кара- 
чун, а также южнославянское крачун , словац. Кгаёип как обрядовые 
термины, находившиеся в поле зрения этимологов, но не получивпшѳ 
должного истолкования (см. этимологические словари славянских 
языков). Ключом к этимологической разгадке этих слов является 


4 Этимология, 1082 


49 



пдлёсск. карачун , й семантической структуре которого содержится 
признак кривизны, сгиба, раздвоения. Разнообразие значений др.-рус. 
корочупъ , корочюнъ , рус. диал. карачун — 'корчи, предсмертные 
корчи; внезапная, неожиданная смерть; злой дух; дитя, которое 
учится ходить; скряга; время зимнего солнцестояния, зимнего кру- 
говорота солнца’ и др. (Срезневский II, 1291; Филин 13, 75) -- объеди- 
няются общей для них приметой кривизны, сгиба (ср. в этом плане 
семантическую структуру прислав. *дуЪёІъ). 

Волг. диал. крачуи 'народный праздник летнего и зимнего круго- 
ворота солнца; рождественский день’, словац. Кгаёип 'рождество’ 
(381 I, 760) и др., закономерно продолжающие прислав. *когсипъ , 
также получают семантическое истолкование. Известно, что у южных 
славян и соседних с ними народов (молдаван, румын, албанцев) 
отмечается рождественский обряд сжигания ствола дерева в сочель- 
ник. Этот отвод дерева, как правило, с многочисленными сучьями, 
думается, и называли крачуном . Именно слово крачун в его генети- 
ческом значении, ныне забытом южнославянскими языками, могло 
послужить обозначением и обряда, и праздника, к которому приуро- 
чивали сжигание ствола дерева. Эта мысль подкрепляется как сохра- 
нением значения 'кривое, суковатое дерево’ на славянской (полес- 
ской) территории, так и типологически сходным примером, в южно- 
славянских языках. Имеется в виду болг. бъдник 'толстый чурбан, 
сжигаемый в ночь под рождество’, с.-хорв. бадтьак 'дубовое полено 
или ветки, сжигаемые в сочельник’, Бадгьак 'старый год’, БадШ дан 
'сочельник’ и др. д Следы подобного обряда обнаруживаются и на вос- 
точнославянской территории. Ср. рус. диал. карачун 'праздничный 
обряд, рождество’ (Филин 13, 75) и др. 

Структура цраслав. *когкипъІ*когсипъ прозрачна: в их составе 
вычленяется корневая ( *когк~І*когс -) и суффиксальная (-ип-) морфемы. 
Непосредственной словообразующей базой для них были соответст- 
венно цраслав. *когкъІ*когсъ . Таким образом, этимология праслав. 
*ког/сипъІ*когсипъ разрешается на собственно славянском материале, 
и нет оснований считать южно- и восточнославянское крачун 7 коро - 
чун (і карачун ) заимствованием из албанского языка сначала в южно- 
сдавянекие, а из последних в восточнославянские языки 12 . Семанти- 
ческая структура рефлексов праслав. *когсипъ богаче и сложнее 
предполагаемого албанского источника, они хорошо сохраняют ис- 
ходную еемантику. Если же алб. кёгсигг для албанского языка яв- 
ляется исконным, а не заимствовано из южнославянского региона, 
то оно наряду с праслав. *когкипъІ*когсипъ и литовским топоними- 
ческим названием Кгакйпаі свидетельствует о бодее раннем проис- 
хождении исследуемой лексической единицы. 

Существование праслав. *(з)когкъІь доказывается лексическим ма- 
териалом, который, ввиду его абсолютной этимологической неосвоен- 
ности, требует более подробного рассмотрения. 

Блр. караколь , уже не употребляющееся в живой диалектной 
речи, встречается (чаще в форме ріигаііа іапіиш караклі) в фольклор- 
ных текстах. Ср. У гэтым царстве быу дуб Дарахвей на дванаццаць 
караклей , на самым беражку сіняга мора. . . . Пайшо^ ён, маладзец- 
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удалец, у трыдзевятую зямлю, у трыдзесятае царства; увідзеу ён 
там дуб Дарахвей на дванаццац ь караклей, вялік дуб, а пціца яшчэ 
болыпы! Схваціу ён яе, як ударыць аб крэпкі дуб, — так з дуба 
дванаццаць сукоу (разрядка наша. — Р. К .) далой! 13 . Как видно 
из контекста, караколь значит С сук, сук дуба’. В русской диалект- 
ной и фольклорной речи имеются многочисленные производные с ос- 
новой корокол* -(каракол' -), которые существенно расширяют восточно- 
славянский ареал анализируемого слова. Ср. фольк. корокбльчатый 
'толстый и коряжистый’, диад, 'ветвистый, кудрявый (о дубе)’, ко - 
рокблъчастый 'коряжистый, толстый (о дереве); состоящий из от- 
дельных звеньев’, корокблистый 'состоящий из отдельных звеньев’ 
(Филин 14, 359), каракблитъся 'куститься (о посевах ржи)’, кара - 
колястый 'суковатый (о дереве)’ (Филин 13, 70, 71) и др. 

Сопоставление приведенного белорусско-русского материала с дру- 
гими единицами исследуемого гнезда, а также словоформы белорус- 
ского слова (караколь, каракля, караклі, караклей и т. д.) позво- 
ляют предполагать для него архетип *когкъІь и рассматривать его 
как производное с суф. - ъіь , в котором корневая морфема законо- 
мерно реализована в корок- ( і карак -, отражающее аканье). К иносла- 
вянским продолжениям предполагаемого *когкъІъ следует отнести 
с.-хорв. диал. кракл>а (употребляется чаще в форме ріигаііа Іапіит 
кракл>и) 'развилистый стебель, ветка; раздвоение; раздвоенный пред- 
мет, вилы’ (РСА X, 412), др.-чеш. кгакоіес (ОеЬаиег II, 125), чет. 
кгакогее 'балка, выступ в крыше’ (Тгаѵпібек 748), хотя источник 
для последних форм чешские этимологи видят в нем. Кга^коЫ (Но- 
ІиЪ — Коребпу 195; МасЬек 2 288). Объединению восточнославянского 
короколь (караколь) с названными лексическими единицами не пре- 
пятствует ни фонетическая, ни семантическая, ни структурная сто- 
роны этих слов. 

Реконструкция праслав. *(8)когкъІъІ*(з)когсьІъ основана на следую- 
щих лексических показаниях: блр. диал. скаракбл 'две нити, скру- 
ченные в одну’ 14 , болг. крачол 'штанина’, диал. кракел 'крюк, крю- 
чок’, истолкованное как метатезный вариант болг. диал. каркел 
'железное кольцо на входных дверях’ — заимствования из греческого 
языка (БЕР II, 712), крачол 'отходящая в сторону часть поля, луга’ 
(БЕР II, 726), макед. кракел 'крюк’, краклест (човек) 'длинноногий* 
(Конески I, 361), в.-луж. кгосеі 'шаг’ (РіиЫ 290) и др. Вероятно, 
сюда следует отнести с.-хорв. диал. прачдлйн 'дитя, которое рано 
начало ходить’ (РСА X, 447), если рассматривать его как дериват 
от незафиксированного * крачол. 

Словообразовательными отношениями с именами *когкъ , *когка 
связаны глаголы *когсаіі, *когсШ. Праслав. *когсаМ <'*когкёН про- 
должают с.-хорв. крачати 'идти, ступать, ставя одну ногу перед 
другой’ (РСА X, 447), др.-чеш. кгасёіі 'шагать’ (ОеЬаиег II, 122), 
еловац. кгаёаі ’ 'шагать, двигаться’ (881* I, 760), польск. диал. кго- 
сгас 'медленно идти’ (Варшавский словарь II, 555) и др. В качестве 
возможного рефлекса праслав. *когсаіі правомерно рассматривать 
рус. диал. корочать 'заставлять повиноваться’ (Филин 14, 371), ис- 
ходя из первоначального значения 'сгибать’. 
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Болг. крана 'шагать; корячиться’ (Геров II, 412), в.-луж. ктоШ, 
н.-луж. Мосуё 'идти’, польск. кгосъуб 'идти’ и др., естественно, вос- 
ходят к праформе *когбШ . 

Многочисленные лексические данные славянских языков указы- 
вают на то, что наряду с основой *(з)когк- бытовала основа *(з)кгок - 1Ъ , 
производные от которой грамматически, словообразовательно, а часто 
и семантически совпадают с вышеназванными единицами. 

Реконструкцию праслав. *(з)кгокъ , *(з)кгока можно осуществить 
на основе следующего словарного материала: рус. диал. крон 'боль- 
шой кусок’, крбка 'утоц, поперечная нить основы’ (Филин 15, 273), 
болг. диал. скрок 'шаг 16 ; скорпион’ (Геров V, 178), с.-хорв. диал. 
крок и прок 'шаг; нога’, шкрдк 'шаг’ (РСА X, 636, 637; КарациЬ 
872), до. -чет. кгок 'шаг’, Кгок — собственное имя (СеЬаиег II, 153) 
и др. В свете сказанного появляется возможность истолковать как 
исконные блр. крок, укр. крок 'шаг; движение ногой вперед, назад 
или в сторону; расстояние между ступнями ног как мера длины’, 
которые, предполагается, заимствованы из польского языка. Об ис- 
конности указанного слова в белорусском и украинском языках могут 
свидетельствовать и некоторые его значения, трудно определяемые 
как инновационные. Имеются в виду блр. диал. крок 'вставная по- 
лоска ткани в брюках’ 17 , 'разрез в брюках’ 18 , укр. диал. крок 
'часть основы, которую ткач может заткать до нового поворота навоя’ 
(Гринченко II, 310) и др. 

Восстановление праслав. *кгокаіі 1 *кгоёШ(з$), соотносительных 
по образованию с *кгокъ , возможно на базе болг. диал. крокам 
'шагать’, кроквам 'перешагивать, перескакивать’, разкроквам се , 
разкрокпа се 'расставлять ноги’, с.-хорв. крочитпи 'делать большой 
шаг’ (ВЕР III, 17), др.-чеш. кгоНіі 'идти’ (СеЬаиег И, 153), ст.-рус. 
крочитпися 'сгибаться, корчиться’ (СлРЯ XI— XVII вв. 8, 76) и~др. 
р Праслав. *кгокоѵъ]'ъ отражено в старорусских производных 
кроковатпый (Срезневский^!, 1327), кроковастпый , кроковисшый 'ко- 
ряжистыи7о~дубе)’ (СлРЯ т ХІ— ХѴІІ~вв. 8, 69) и др. 

Возможными продолжениями праслав. *кгокипъ являются*^ бе л о- 
русские антропонимы Крбкун, Кракун (Бірыла 218) и др. 

Из праславянских дериватов с основой *кгок- следует назвать 
*кгокъІъ , *кгокъІа, рефлексами которых являются рус. ц.-слав. 
кроколъ 'вилка’ (СлРЯ XI— XVII вв. 8, 69), ст.-рус. кроколоватпый 
'коряжистый, ветвистый’ (Срезневский Т, 1327), диал. кроклы мн. 
'стропила’ (Филин 15, 273), блр. диал. крбкла 'название ваги в ко- 
лодце с журавлем’ 19 , кроклы мн. 'стропила’, крбкліна , кракліна 
'стропилина’, словен. диал. кгокіа 'стропило’ (Ріеіегзпік I, 476) 
и др.^Учитывая^ст.-рус. кроколъ (СлРЯ^ХІ— XVII вв. 8, 69), рус. 
диал. крбкалъ 'о^беззубом человеке’/ крбкалъцы 'замерзшие комья 
землида дороге’ (Филин~15, 273) и др. /можно ставить вопрос о быто- 
вании локального праслав. *кгокъІъ . г& ' 

В^составе изучаемого^генетического гнезда //несомненно, надо 
рассматривать^трудно поддающееся этимологии кроква — название 
стропила, известное восточно- и~западнославянским, а~также словен- 
скому языкам. Слово кроква характеризуется богатой~семантической 
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структурой, отражающей генетическое значение 'кривой, вилооб- 
разный, раздвоенный’. Ср. рус. диал. крбква 'стропило; брус из сосны 
или ели, из которого делают стропила; лесина с боковым корнем’ 
(Филин 15, 273), блр. крбква 'стропило’, диал. 'настил из тонких 
жердей; густой молодой лес, растущий обычно на низких влажных 
местах’, урочище Крёква на Могилевщине (Яшкін 96), ойконим 
Кроква на Минщине 20 , словен. кгокѵа , др.-чеш. кгокеѵ , кгокѵа, чет. 
кгокѵа , словац. кгокѵа, др.-польск. кгокіѵа, польск. кгокіеіѵ 'стропило’, 
диал. 'дерево, соединяющее две балки; ножка стола (одноногого)’, 
'козлы для распиловки дров’ и др., восходящие к праслав. *кгоку 
(*кгокъѵе) с первоначальным значением 'рассоха, дерево, разделен- 
ное вилообразно’. Важно подчеркнуть, что «пагчѵа зкобпусЪ. Ьеіек 
\ѵ шцгапіи йасЬочуут» не «ро\ѵзіа?а лѵщс рггег зкозаггепіе ісЬ ъ гогк- 
гасгопуші податі», как считал Ф. Славский (81а\ѵзкі III, 123), а яв- 
ляется параллельным значению 'нога’. Ср. также семантическую мо- 
тивировку других обозначений стропила типа рус. диал. крюки 
(Филин 15, 355), блр. диал. крук 'стропилина, которая навешивается’, 
прочна (Юрчанка 116), круччб (Касьпяровіч 168) и др. 
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Т. В. Горячева 

К ЭТИМОЛОГИИ СЛАВЯНСКИХ 
МЕТЕОРОЛОГИЧЕСКИХ ТЕРМИНОВ 


*въгргщіі 

В «Материалах для областного водного словаря» П. Л. Маштаков 
приводит записанный в Псковской области И. Д. Кузнецовым глагол 
сёрпнет в 3 л. ед. числа в значении '(о воде): холодно, морозит; 
когда она покрывается тонким льдом, говорят, что она серпнет’ 1 . 
Это слово еще не привлекало внимание этимологов; оно отсутствует 
в других диалектных словарях русского языка, нет его и в прочих 
славянских языках. 

В украинских говорах (Закарпатская область) М. И. Туряницей 
записано прилагательное сэрпкый в значении* 'потрескавшийся от 
ветра (о руках)’ 2 . Это прилагательное можно, очевидно, связать 
с нашим серпнет , т. к. они близки формально и семантически (ледя- 
ная корка и шероховатая, потрескавшаяся поверхность рук). 

В белоцерковских говорах украинского языка мы встречаем слово 
сірпати в значении 'дергать’ Л Если г здесь отражает орфографи- 
чески е этимологическое (из ь), то слово сірпати может быть род- 
ственным рус. серпнёт и укр. сэрпкый . Тогда допустима реконструк- 
ция праславянской группы: *8ъгрп<?іі 1 *8ъграІі и *8ъгръкъ]ъ . 

Эти лексемы, кажется, можно связать с праслав. *8ъгхп<?іі и воз- 
вести к и.-е. *кег{8у 'щетина, жесткие волосы; цепенеть, коченеть, 
быть шероховатым и щетинистым’ (Рокоту I, 583) с другим расшири- 
телем - р . Ср. укр. пришерхати 'покрываться сверху корой * тонким 
слоем льда; о коже человека: делаться, сделаться шершавой’ (Грин- 
ченко III, 453), рус. диал. курск. зашерхать с о воде, мерзнуть, за- 
мерзать сверху ледяной корой’ (Даль 3 1, 1661), зашбрх 'тонкая корка 
льда или пенка на киселе, варенье и т. д.’ (Филин И, 192). 

Интересно, что в украинском языке синонимом к прилагатель- 
ному шерехатий 'шершавый’ является шерепатий (Гринченко IV, 
492), шерпатий то же (Гринченко IV, 493), которое, вероятно, можно 
реконструировать как *8ъграіъ]ъ и отнести к * зъгрщіі , *&ъгръкъ]ь , 
*8ъграІі . Форму шерепатый можно считать возникшей в результате 
второго полногласия; ср. сереп 'серп’ 4 . Сюда же, очевидно, и укр. 
шерёпа 'безобразная женщина’ (Гринченко IV, 492), а также укр. 
диал. шерпак 'верхний твердый слой снега, который образовался 
от мороза после оттепелей’ (Никончук* 116). 



и тому же гнезду, что и ^зыхпдЫ, * зъгрщй « и.-е. *Ісег(з)), 
видимо, можно отнести и шёрет=шерех 'мелкий лед на реке’ 
(с расширителем - 1 . Гринченко IV, 492). 

Значение укр. диал. сірпати 'дергать’ совмещаеться в гнезде 
праслав. *зыр- со значением глагола серпнет 'оводе — покрывается 
дедяной корой’, как в гнезде глагола *зъгхпдІі : ср. укр. притер - 
хати 'покрываться сверху корой, тонким слоем льда’ и блр. шёр- 
хаць 'вспахивать, поднимать землю пахотным орудием’ (Носович, 
709} 5 . 

При этимологизации Псков, серпнет нельзя отбросить также воз- 
можность другого истолкования — родственности этого глагола слову 
серп; праслав. *зъгръ восходит к и.-е. *зег -, к которому восходит 
также латинский глагол загід , -гге 'окапывать посев, полоть’ (^'об- 
рабатывать серном, кривой мотыгой’); с расширителем -рн греч. 
'ар щ 'серп’ и 'сокол’ артсо^о) 'схватываю, похищаю, граблю’, аргса уг\ 
'грабеж’, артеаутг] 'грабли’; лат. загрід и загрд , -ёге 'обрезать, отре- 
зать’; ср.-в.-нем. загрк 'острый, шероховатый, с кислым стягиваю- 
щим вкусом’ и т. д, (Рокогпу I, 911—912). 

В этом случае значение укр. диал. сірпати 'дергать’ близко 
значениям лат, загід, -іге 'окапывать посев, полоть’ и греч. артсаСо) 
'схватываю, похищаю, граблю’ « 'дергать’). Близки семантически 
также Псков, серпнет и ср.-в.-нем. загрк 'острый, шероховатый, 
с кислым стягивающим вкусом’. Любопытную семантическую па- 
раллель в последнем случае обнаруживает кашуб.-словин. озігаѵі 
'оетроватый (о вкусе); немного морозный, холодный’ (Зусѣіа VII, 213). 

Таким образом, возможны две этимологии праслав. *зьгрпдіі 9 но 
более вероятной кажется первая (т. е. к *зыхпдіі). 

*рё&іЫ 

В украинском языке есть глагол піжити в значениях '(о дожде) 
сильно лить; бить, колотить (человека)’, нацример: «Як же хлопці 
зачнуть піжить, то аж пір’я летить» (Гринченко III, 185), 

Слово піжить еще никем не этимологизировалось. Ясно, что зна- 
чение 'сильно лить (о дожде)’ производно от значения 'бить, коло- 
тить’, ср, дождь порет, хлещет , лупит. 

В близких к укр. піжити значениях мы находим глагол пежить 
В говорах русского языка: это камчат. пёжцтъ 'нажимать, прижи- 
мать’ (Богораз, 123), 'давить за горло’ (Опыт, 185); с префиксом в* 
забайкал. впёжатъ 'затягивать туго’ (« Впежи оборки, а то чирки 
стопчешь» — Элиасов 82), с префиксом за- камчат. запёжить 'зада- 
вить, удавить’ (филин 10, 309), запёжиться 'удавиться’ (там же); 
костр, з&пйжитъ , запйжтать 'заколачивать, забивать’, ворон, 'за- 
хватить силой кого-либо’ (Филин 10, 318), костр. занижаться 'за- 
колачиваться, забиваться’ (там же). С отклоняющимся, но близким 
значением 'с трудом тянуть, тащить, идти до устали’ глагол пё- 
жить записан в олонецких говорах Куликовским (Куликовский 79). 
В. И. Даль приводит вят. упёгаться , упёжиться в значении 'ума- 
яться, умучиться’ (Даль 3 IV, 1053). 
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Ѣ «Материалам ддя диалектного сЛоваря І^омёлЫЦиніі» приво- 
дится глагол апігасіцъ в значении "ударить’: «Як апігасіу , той і не 
падняуся» 6 . 

На основании приведенных выше восточнославянских примеров 
можно реконструировать праслав. *рё§аи(8$), рёШі в значениях 
'бить, колотить; сильно лить (о дожде); мять, душить; захватывать 
что-либо силой; мучиться, стараться; с трудом тянуть, тащить, идти 
до устали*. ' Ш V 

Приведенные выше значения рассматриваемых нами [праслав. 
*рё8аіі(8$), *рёШъ (которые могут иметь экспрессивный характер) 
будто бы сближают их со слав. *рёіаіі, значения которого — 'бить, 
колотить; мучить; употреблять усилия’. Слав. *рёіаіі детально рас- 
смотрено в статье Л. В. Куркиной в ежегоднике «Этимология 1972». 
Куркина вслед за Фасмером возводит *рёіаМ к и.-е. *роі - и связы- 
вает его с питать , пестун 7 . Не являются ли слав. *рёваЦ, *рёіііі 
образованиями от того же и.-е. корня *роі- с расширителем-#? 
В этой связи интересно курск. пежа 'харчи, угощение’ 8 . 

Есть еще одна возможность этимологизации слав. *рё8аІі(8$), 
*рёШі — предположение родства с лат. рапцо, рёрі§і 'вбивать, вко- 
лачивать; укреплять’ и др.-греч. кщюрі 'вонзать, всаживать, вты- 
кать, вбивать, вколачивать; сбивать, сплачивать’, которые возводятся 
Покорным к и.-е. *рйк- и 'укреплять, частично через связы- 

вание, соединение’. Сюда же др.-греч. тсаааосХос 'колышек, гвоздь; 
затычка, кляп’, тетЬгшп ѵігііе, 'скрепление, скрепы; смер- 

злость; створаживающее вещество, фермент’, тсі г)уо$ 'крепкий, сильный, 
мощный’ (Рокоту I, 787 — 788) 9 . 

Слав. *рё§аіі(8$), *рёШі могут восходить к варианту этого 
гнезда *рё$- (если принять реконструкцию ступени ё для этого 
гнезда, предложенную В. Н. Топоровым 10 , и допустить вариант не- 
палатального -#-). 

Семантика древнегреческих и латинских лексем в этом случае 
почти тождественна семантике слав. *рё2Ш 'бить, колотить; затяги- 
вать туго, давить’. Значение ворон, запйжить 'захватить силой 
кого-либо’ близко значению англосакс. / аНап и ]ащап 'ловить’, 
которые также относятся к и.-е. *ра@-. 

Интересно также в связи с такой этимологией слав. *рё$аи, * рё- 
Ші значение родственного чеш. диал. морав. рореіпік 'глиняный 
кувшин для отстоя молока’ (Копіг. 81оѵ. шогаѵ., 294), т. е. для 
образования и отделения верхнего густого слоя (для сливок, сметаны) 
от жидкого. 

В. Н. Топоров, этимологизируя слав. *рагъ, *рагиха, *раШі, 
отнес их к и.-е. *ра§-. Сюда же (к и.-е. *рё§, ступени с ё) по его 
мнению, относятся также лит. рёШ 'пыжиться’, рёііпіі 'вздымать; 
распушать’, объясняющиеся Френкелем как заимствование из рус* 
пыжить (Ггаепкеі 583), а также лит. реШі в значении 'ползти; 
продираться’ (= 'идти с трудом’), которое, правда, Френкель счи- 
тает ономатопейей (Ргаѳпкеі 583) п . 

В Изборнике 1073 'употреблены глагол піговати в контексте: 
«Горьчаишемъ искоусишисд томителюмь, зѣло акы своюго тд пѣ- 
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говавъшоу прѣждѳ и горькыга освобаждАвыпоу работы» и значении 
'ухаживать, заботиться’ и существительное пЪгованищ в контексте: 
«Да что оубо тацѣмъ отъ врачьбы боудеть користь, а не паче бѣдь- 
нѣю отъкланАШптимъсА отъ правааго слова на плътьноіе пігованше» 
и в значении 'уход, угождение’ (Срезневский II, 1782). Миклошич 
считает, что піговати и пЪговапищ в данном случае — искаженные 
ніговати и иЪгованищ (МікІозісЬ ЬР, 760), но, может быть, здесь 
не описка, и эти лексемы действительно были в древнерусском языке, 
или, возможно, под их влиянием писцом была совершена ошибка? 
Выше было приведено записанное В. И. Далем вят. упёгаться 'уму- 
читься’ г— может быть, в хлопотах, заботах 6 ком-либо? Ср. значе- 
ния укр. пазити 'возиться с чем, кем; хлопотать, заботиться о чем, 
ком, досматривать что, беречь’ (Гринченко III, 87). 

Далее, к известным этимологиям трудного ст.-слав, потапігд 
'разведенная жена’ можно было бы добавить версию о связи второй 
части слова пігд со слав. *рё$аІі у рёШі у однако, остается неясной 
первичная семантика (может быть, ^состоявшая в браке’?) и этот 
вопрос требует дальнейших разысканий. 

В заключение также глагол нежить ' говорить чушь’,, относимый 
М. Фасмером к пегий (Фасмер III, 225), мы отождествляем с нежить 
'бить, колотить’. Ср. «Что ты порешъ?» у «Что ты мелешь ?» — т. е. 
'говоришь чушь’. 


забурмйчиватъ 

Этот глагол приводится Г. Куликовским в Словаре областного 
олонецкого наречия (с пометой Мош. оз.) в значении 'темнеть, по- 
крываться тучами’ и в контексте «Небо стало что-буде забурмачи- 
вать» .(Куликовский, 24). 

Это слово до сих пор не этимологизировалось. Наличие арханг. 
бурсак 'густое, темное дождевое или снеговое облако’, которое при- 
нято считать финским заимствованием (ср. фин. рагзкип 'накрапы- 
ваю’ 12 ), наводит на мысль о возможности аналогичного заимствова- 
ния в случае забурмачивать — от *бурмак с *облако’, но последнее 
в русских говорах не зафиксировано. Поэтому мы попытаемся про- 
этимологизировать этот глагол на славянской почве. В забурмачи- 
вать выделяется беспрефиксальный глагол *бурмачитъ 'темнеть, 
покрываться тучами’, который может быть образован от *бурмак 
в неясном значении (ср. морок — морочить). 

Поиски образований, родственных нашему *бурмачитъ, привели 
нас к записанному Дзендзелевским в украинских говорах Нижнего 
Поднестровья глаголу набурмуситися в значениях 'надуться, на- 
хмуриться, насупиться’ и 'нахмуриться, покрыться облаками 
(о небе)’ 13 . Этот глагол может быть истолкован как интенсив к пра- 
слав . *Ъъгтоіаіі (81о\\гпік ргазіолѵіапзкі I, 421). Он вводит нас в круг 
продолжений праслав. *ЪъгтоІаіі у *ЪъгтШ ; в русском языке это 
арханг. бурмасить 'долго и надоедливо говорить что-либо, ворчать, 
брюзжать, ныть’ (Арханг. словарь II, 182), яросл., костр. бурмоситъ 
'цевццтно, неотчетливо говорить; бррмотать’ ? яррсд. 'говорить во сне; 
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бредить’, влад. 'ругаться, ворчать’ (Филин 3, 294), Курск., том. бур- 
жить 'говорить тихо, невнятно; бормотать’ (там же), новгор. барменъ 
'майский жук’ (там же), влад. бормошйтъ 'бормотать; шуметь, ше- 
баршить ’ (Филин 3, 102), ряз. бармачиіПъ 'говорить невнятно, бормо- 
тать’ (Филин 2, 118), рузск., вят. бармйтъ то же (там же, 119), казан. 
бармйттъ 'говорить вздор, пустое’ (там же), олон. бармак 'насеко- 
мое слепень’ (Филин 2, 118), соликам. баржа 'болтун, пустомеля’ 
(Соликам. словарь 33), подмоск. баржа ярыжка 'бестолковый чело- 
век’ (Иванова. Подмоск. 22). В украинском языке это буржак 'вор- 
чун, брюзга’, буржйло то же (Гринченко I, ИЗ), которые относятся 
в конечном счете к тому же звукоподражательному прислав. *ЬъгтШ 
(ЭССЯ 3, 129). 

Можно предположить; что в русском языке также было слово 
*бурмак в значении, аналогичном украинскому буржак , от него и 
был образован глагол *бурмачитъ в первоначальном значении '^сер- 
диться, ворчать’, которое перешло затем в *супиться, хмуриться’ й, 
далее, в 'темнеть, покрываться тучами’. Следы существительного 
*бурмак в русском языке находим в псковской топонимике: Буржа - 
кино , название пожни (1585 — 1587 г.), название пустощи (XVII в.), 
Бурмаков ручей , название ручья (1585—1587) (Псков, словарь II, 219). 

Семантическая модель 'хмуриться, супиться, морщиться; быть не- 
довольным (о человеке)’ 'покрываться облаками (о небе)’, 'хму- 
риться (о погоде)’ хорошо известна славянским языкам. Ср.: мбр- 
щитъся 'хмуриться (о погоде)’ 14 небо супится 'хмурится, помра- 
чается к непогоде’ при супитъ брови , насупливать 'хмурить, морщить, 
надвигать; казать неудовольствие’ (Даль 3 IV, 636); арханг. загри- 
банитъ 'стать пасмурным, сумрачным (о погоде)’ (Филин 10, 31) при 
грибанитъся 'хмуриться, угрюмиться’ (Подвысоцкий 35); буті/ситъся 
'становиться пасмурной (о погоде)’ при буті/ситъся 'х му риТьсЯ, сер- 
диться’ (Сл. Сред. Урала 1, 63); псков. смирить 'хмуриться, пасмурйться 
(о погоде)’ (Даль 3 II, 888) при смириться (псков.) 'печалиться, ханд- 
рить, быть в плаксивом настроении’ (Филин 6, 234), новгор. гмйря 
'хмурый, необщительный человек’ (Филин 6, 234); укр. диал. нагим - 
бурилось 'заволокло тучами’ при Гамбуритися 'дуться, супиться’ 16 ; 
болг. диал. на'въсъ съ 'рассердиться’ и 'покрыться облаками’ 1б . 

Плохое состояние человека и природы часто отождествляется, на- 
пример, у рал. заскучать значит 'нахмуриться, сделаться пасмурным 
(о небе, погоде)’; «Небо заскучало : видно, к дождю» (Филин 11,40); 
ср. также донск. туга 'непогода’ (Миртов 328) и болг. диал. тъжен 
'печальный, грустный’ и времету е тъжну 'облачная погода’ 17 ; ка- 
зан. прйндик 'сердитый, недоступный человек’ и тамб. прындик 'не- 
погода’ (Опыт 182). 

Отмечаемое у некоторых предолжений праслав. *ЪъгтШ у *ЬъгтоШі 
значение 'ворчать, сердиться’ могло, по-видимому, через семантичес- 
кую ступень 'супиться, дуться’ перейти также в значение 'быть на- 
дутым, толстым’. На эту мысль нас наводит блр. диал. бурмашысты 
'толстый’ (Слоун, паун.-заход. Беларусі I, 243). Возможно также, 
что эта семантика лежит в основе арханг. бурмаш 'паук’: «Бі/рмаш 
с лйпыма бежал, называли котбмкой раныпэ» (Арханг. словарь II, 
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182); ср. яросл. кошель , значение которого В. Й. Даль определяет 
так: 'паук, мизгирь, у которого весь зад образует надутый мешок’ 
(Даль 3 II, 465); во лог. кфаовник 'паук’ (Филин 16, 27). 


Рус. диал. рынок > болг. рич 

Слово рынок в значениях 'сильный мороз; выбоина, рытвина, не- 
ровность на дороге’ записано в Московской области: « Рынки гъворили 
люди при сильных морозах» (Иванова. Подмоск. 452). Это слово еще 
не рассматривалось в этимологической литературе. Нам кажется, что 
оно может быть связано с праслав. *гукаіі , *гусай 'рвать, кусать’, 
именным производным от которых, по мнению Ж. Ж. Варбот, явля- 
ется рус.-цслав. рыкъ 'вретище’, а праслав. *гукаіі , *гусаІі 'рвать, 
кусать’ истолковываются ею как -^-расширение (и.-е. *геик-) от и.-е. 
корня *гш-, т. е. как образования, родственные слав. *гуй , *гъѵаіі. 
В подтверждение этого истолкования она приводит словен. гикай 
'трясти, рвать’, болг. диал. родоп. ринкам са 'бороться, скакать, 
буйствовать’, пирдоп. рйчам 'колоть, брыкаться, кусать, замахи- 
ваться, ударять’ 1а . ' 

Правильность нашей гипотезы о связи с *гукаіі также и рус. диал. 
рынок подтверждают и значения последнего 'выбоина, рытвина, не- 
ровность на дороге’. Ср. рытвина от рытъ. В русском языке о мо- 
розе сложилась пословица: «Мороз и железо рвет, и на лету птицу 
бьет». В повседневной речи можно услышать о сильном морозе: 
«А мороз-то кусается». 

Праслав. *гукаіі , *гуёай 'рвать, кусать’ могут иметь еще и зна- 
чение 'стремительно течь’, как полагает Ж. Ж. Варбот вслед за 
С. Шобером, приводя в качестве подтверждения этого рус. диал. ры- 
чать 'быстро, стремительно течь’; сюда же она относит и *шоа/ы 19 . 
Сюда же, видимо, можно отнести и сербохорв. гісііі 'течь’, которое 
Скок считает ономатопейей (8кок 3 , 137); сюда же, как нам кажется, 
относится и болг. диал. елея, рйн 'выпадение дождя со снегом’ 20 . 

В статье Л. Е. Щербаковой «Терминология дождя в лексике 
пермских говоров» приведен контекст: « Рукосит , рукосит , мелкояь- 
кий дош, худенькой. . .», записанный ею в Чердынском районе Перм- 
ской области 21 . Значение глагола рукоситъ автором не дается, однако 
оно легко выводится из контекста: 'идти (о мелком дожде), мо- 
росить’. 

Глагол рукоситъ в этом значении может быть также отнесен 
к праслав. *гикай1*гукай 'течь’ (как интенсив), Ср. болг. диал. сев- 
лиев. руквъм, рукнъ 'начинать течь’ 22 . 


Волг, стёма 

Н. Геровым в Словаре болгарского языка приводится интересное 
слово стёма в значении 'наметенный, набросанный в одну кучу снег, 
снежный сугроб’ (Геров 5, 256), а также рядом — стёма в значении 
'ленивый, лежебока, лодырь’. 
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Ё. Косеска в своем исслёдовании болгарской метеорологической 
терминологии приводит слово стёма в значении 'сугроб’ и в ка- 
честве сравнения — стёма 'ленивый человек’ и снабжает их пометой 
«этимологически неясно» 23 . Мы попробуем объяснить происхождение 
болг. стёма на славянской почве. В словенском языке есть глагол 
гаъіётаіі зе в значениях 'растопиться, распуститься (о снеге, льде, 
масле. Зѵіпес зе гахіета )’, который Ё. Борысь объясняет как ите- 
ратив к словен. гаЩіі зе 7 гагіатет 'распуститься, расплыться’, пос- 
леднее им возводится далее к праслав. *ЦІі 7 Ньтд 'давить, жать, 
стискивать’ (эту реконструкцию, по мнению В. Борыся, подтвер- 
ждает словен. зЦіі зе , зіатет зе: зітет зе 'сжаться, сплотиться, 
ссесться (о жидкости)’ — см. Ріеіегзпік II, 574) и, в конечном итоге, 
к и.-е. Нет - '^еізіід Ьепоттеп, ЬеіаиЫ’. Далее Ё. Борысь приводит 
сербохорв. диал. славон. иіётаіі йіётат 'убить’, в котором он также 
видит итератив «от не засвидетельствованного в сербохорватском гла- 
гола *и4ей 7 -1атет *и4$1і- у іьтдъ 24 . 

Мы можем предположить, что в южнославянских языках, а именно, 
в болгарском, был также итератив **зъІётаіі в значении '^сдавить, 
сжать, стиснуть’, с которым связано непосредственно болг. стёма 
'сугроб’. 

С точки зрения семантики ср. производные от глагола бить рус. 
диал. арханг. сбоёк , сбойки 'сугробы, суметы, ухабы, шибки’ (Даль 1 * 3 4 * 6 
IV, 42), тульск. субсй 'большая груда снега, сугроб’ (Опыт, 219), 
ср.-урал. набдй 'сугроб’ («Снегу набьёт — вот ы набой» — Сл. Сред. 
Урала II, 155), орл. заббйливо, нареч. 'занесено снегом, сугробами 
(о зимней дороге)’ (Филин 9, 262). 

Обратимся теперь к приведенному выше слову стёма в значении 
'ленивый, лежебока, лодырь’. Возможно, что это слово и слово стёма 
'сугроб’, не омонимы, а одна и та же лексема в значениях, связан- 
ных между собой. В. Борысь сопоставляет праслав. НотіЫ (считая 
его праславянской инновацией) с Н$іі у Нътд, указывая на то, что 
семантика Нотііі близка семантике *ЦІі у Нътд 'гнести, стискивать’ 25 . 
Значения же 'томный’ и 'ленивый’ очень близки. Ср. томная рыба 
'снулая, еле живая’ (Даль 2 IV, 414), а также пенз. атама 'дрема, 
дремота: сонливость, сонная истома’ (Даль 3 I, 71). Семантика болг. 
стёма — 'ленивый, лодырь, лежебока’, восходящего, по нашему мне- 
нию, к постулируемому **зъ1ётаіі С *сжать, стиснуть’, является, мо- 
жет быть, подтверждением этого предложения В. Борыся. 
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У*Дукова * 

Прае лав* *съгіъ 'черт* 
злой дух’ / герм. 'лесной дух, черт 1 


Праславянское диал. *съгІъ , засвидетельствованное в] с л овен, сгі 
'ненависть, вражда; злой дух’, чеш. сегі 'черт, злой дух; неприят- 
ность’, словац. сегі то же, в.-луж. сегі 'черт’, н.-луж. сагі 'черт, 
бес’, польск. съагі 'черт, бес, злой дух’, словин. сйгі 'черт’, полаб. 
сагі 'черт’, рус. чёрт 'нечистая сила, злой дух, дьявол, сатана’, 
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диал. 'водяной, леший*, укр. чорт Черт*, блр. чоргп то же, гіё имеёі* 
общепринятой этимологии. 

Связь с праслав. *ёъгпъ 'черный 5 давно отвергнута (МікІозісЪ, 35) 1 . 
Сопоставление с лит. }-кугёіі 'докучать, донимать 5 или с лит. кегёіі 
'околдовать 5 (Вегпекег I, 172; Фасмер IV, 347) 2 вызывает морфоло- 
гические и семантические трудности (ЭССЯ 4, 165). Сближение 

с *зк&гъ и *хъгіъ 3 является умозрительным, хотя осмысление черта 
как демона ветра имеет основание с этнографической точки зрения. 

В соответствии с остальными версиями *сьгіъ восходит к индоев- 
ропейскому корню *(з)кег- 'резать 5 . При этом толкования в основном 
следующие: 1) сближение с лат. сигіиз 'короткий, обрубленный’ (Вег- 
ііёкег I, 172; МасИек 2 99; 8Іа\ѵзкі I, ИЗ; 8Іо\ѵпік ргаз1о\ѵіапзкі II, 
37, 256 4 ); 2) связь с праслав. *сегзіі у *съгід 'резать 5 , *сага у *съгіа * черта 5 : 
Якобсон считает, что эта связь основана на концепции магической 
запретной черты б , Брюкнер исходит из возможности представления 
о черфе как чародее 6 . Трубачев, опираясь на тождество *кгъіъ!*съгіъ 
и сложений *кгъіоѵу]а\*съгіогу]а и сравнивая словен. сгі 'раскорче- 
ванное место; межа между двумя пашнями в горах 5 , определяет пер- 
воначальную семантику слова *съгіъ как 'тот, кто роет 5 , а значение 
'нечистая сила 5 рассматривает как семантическую инновацию в опре- 
деленной части праславянской языковой области, обусловленную 
табу (ЭССЯ 4, 1977, 166). 

Во всех этих объяснениях семантическая мотивация остается 
проблематичной, потому что предполагается семантическая иннова- 
ция праславянского времени, а индоевропейских соответствий 
недостает. 

Однако мне кажется, что в рамках этимологического гнезда 
и.-е. *(8)кег~ структурно-семантические соответствия для слав. 
*ёъгіъ обнаруживаются в германских языках: др.-в.-нем. зсгаіо , 
8сг(а)г, зсгеъ 'рііозі, Іаипі, зіісезігез Ьотіпез, заіігі, іпсиЬиз, Іагѵа 5 
(в глоссах) (Сгітт IX, 1649; Раік-Тогр 2, 102; ІбЬаппѳззоп, 829 7 ), 
ср.-в.-нем. зскгаі , зскгаіе , зскгад, зскгах, зскгаіѵаъ 'злой дух 5 8 с дѳ- 
минутивными образованиями зскгеіеі , зскгеіеІ(іп ), нов.-в.-нем. 
8скгаі(і), 8скгаі(і)еІ, 8скгаі(і)еІе 'леший 5 , диал. 'вихрь; дьявол; 
бабочка 5 , диал. ЗскгавХ 'вихрь , поднимающий сухие листья 5 (Огітт 
IX, 1649), диал. (баварск.) Зскгаіъ 'низкорослый человек 5 и много- 
численные производные и искажения, др.-исл. зкгаі(і)і 'чародей, 
2І§аз, топзігит 5 , нов.-исл. зкгаШ 'черт, дьявол 5 , ѵаіпзкгаШ 'водя- 
ной 5 , швед, зкгаіе 'призрак 5 , диал. зкгаііе 'шут, чародей, черт 5 , диал. 
зкгиіі 'дьявол 5 (<1е Ѵгіез 8, 501); далее, заимствования из др.-исл.: 
ср.-англ. зкгаіі , зсгаіе (там же), англ. диал. зсгаі 'чертенок, черт, имя 
дьявола; гермафродит 5 , также зсагі, зсгаіск 9 , шотланд. зсгаі 'ма- 
ленький или сморщенный человек; -что-нибудь очень маленькое или 
незначительное 5 10 . 

Семантическая параллель полная: нем. Зскгаі , сканд. зкгаШ 
совмещают в себе семантику 'черт 5 , 'леший 5 и 'великан 5 , а славян- 
ский леший сходен с общепринятыми изображениями черта (рога, 
хвост, мохнатое тело) п . 

Славянское *ёъгіъ первоначально обозначало дух природы (ср. 



рус. диал. чёрт 'водяной, леший’) с животными атрибутами, значе- 
ние же 'дьявол, сатана’ перенесено на этого демона христианством. 

Словообразовательная параллель здесь частична: праслав. 
*ёъгіъ и.-е. *(з)кгіб-, тогда как герм. *$кгаі - < и. ѳ. *зкгоіб-. Сла- 
вянское слово представляет собой прилагательное с редуцирован- 
ным корневым вокализмом, а германские слова — параллельные об- 
разования на -о-/6- (Впщшапп. Сгшнігізз 2 II, 1, 1906, 394), ср. 
др.-в.-нем. Ііскі 'свет’: гот. Пикар то же. В семантическом плане лю- 
бопытны и такие расширения этого же корня, как нем. диал. 8скгй - 
кеііп 'волшебное существо, карлик’, нов.-йсл. зкго^^г 'какой-либо 
призрак’, норв. диал. зкгщ% то же, швед. зкга%%е 'дьявол’. Фальки 
Торп, Клюге и Йоханнессон определяют первичный семантический 
признак германских слов как 'худой, уродливый’ « герм, зкгепр - 
'морщиться, разорваться’. — Раік— Тогр 2 , 2 1025; Кііщё— Мііяка, 
678; ІбЬаппеззоп, 829), однако мне кажется, что семантический при- 
знаком для наименования мифологического существа может быть 
также его грубая волосатая кожа (др.-в.-нем. зсгаіо 'рііозиз’), ср. род- 
ственное др.-инд. кгШ - 'кожа’, лат. зсогіит '(животная) кожа’, 
англо-сакс. кеогйа 'кожа’ и др. (Рокоту, 941; Де Ѵгіез, 502, допу- 
скает родство др.-исл. слова с др.-исл. зкга 'сухая кожа’, которое 
тоже является рефлексом и.-ѳ. *(з)кег-). 


1 Впрочем, см. Ноіиѣ— Коребпу 91, где возможность этой связи не исключается. 

2 См. также: Міккоіа /. /. 2\ѵеі Еіутоіо&іеп. — \Ѵхі8 2, 1910, 217; ЗТошіік 
ргазіошапзкі II, 256, где такое сближение допускается как одно Из возможных. 

3 Зскизіег-Зеіѵс Я. 8Іа\ѵізсЬѳ Еіуто1о§іеп. 1. 2иг игзргЙпдІісЬап В&Іѳаіип# 
ѵоп 8Іа\ѵ. *бгІъ 'ТеиІѳГ (Еіп Веііга^ігиг зіачѵ. Муйюіо&іѳ). — 2181 XVI, 
1971, 369 — 371 . 

4 См. также: Мозгупзкі К. 11>ѵа^і (Іо 2. гѳзжуіи «ЗІошііка ѳіутоіо&ісгпе^о 
З^гука роізкіе^о» Гг. Зіачѵзкіе^о. -г* ІР ХХХ111, 1953, 346. 

5 ^акоЪ8оп В. Мащіпаііа Іо Ѵазтег’з Киззіап Еіутоіо&ісаі Бісііопагу (Р— Я).— 
ПЗЬР 1/2, 1959, 276. 

6 Вгйскпег А . ОЬег Еіутоіо^іеп иші Еіутоіо^ізіегеп. И. -- К2 ХЬѴІІІ, 1918, 
І74. 

7 См. также: НапсЬѵбгіегЪисЬ сіез беиІзсЬеп АЬег^ІаиЬепз. Вегііп— Ьеіргі&, 7, 
1935—1936, 1285-1289. 

8 'еіп еІЬізсЬег Сеізі’. Вепеске О. Р., Миііег ТЕ., Ѣагпске Р, МіМеІЬосЬбеиізсЪез 
АУбгІегЬисЬ. 2. НіЫезсЬеіт, 1963, 205. 

9 Т ѴгідЫ /. ТЬе Еп^ІізЬ Біаіесі Бісііопагу. 5, Охіогб, 1961, 274. 

10 ТЬе ЗсоШзЬ Каііопаі Бісііопагу, еб. Ьу Огапі \Ѵ. апб Мигізсоп Е>. 8. ЕбіпЬиг^Ь, 
1971, 80. 

11 Афанасьев А . Поэтические воззрения славян на природу, т. 2, М., 1808, 332. 
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Э. Хэмп * 

СЛАВ. т ѵоща 


Махек (МасЬек 1 , 578) возводит чет. ѵйпё 'запах*, др.-чет. ѵбпё 
(->ѵопёіі) к праслав. *ѵопа и связывает это слово с лат. одсг и род- 
ственными, ведя реконструкцию до *у-ой-тг/а, где ѵ — результат зияния. 
Авторы «Болгарского этимологического словаря» (БЕР I, 176) возводят 
ѵоіі]Ъ, \ вонь’ и родственные к глаголу *Нод,-п{і)-уд у связанному с лат. 
оЛог , лит. йо&Яіщ йо$Іі и т. д. Фасмер реконструирует рус. вонъ и 
родственные как *опіа и относит к др.-инд. апііі у греч. аѵе[хос и т. д., 
отвергая предложенную Брюкнером связь с лит. йо(1%т, греч. б&і) 
и пр. Фасмер прямо клеймит последнего, заявляя: «неубедительно» 
(Фасмер I, 225). 

Мысль Фасмера верна, но не доказана, он не имел соответствую- 
щих данных, когда писал. Мы теперь знаем 1 , что в балто-славянском 
гласный перед индоевропейским шейіа в корне *# 0 еД- 'пахнуть* уд- 
линялся. Мы также знаем теперь 2 , что в славянском был корень *а(1- 
'искать*, родственный лит. йод&іи. Мы знаем далее, что удлинение 
имело место до исчезновения *д, перед следующим - п : слав. ѵёпо = 
= гомер. ІеВѵа 3 . Следовательно, последовательность ѵоп /- 4 не может быть 
связана с лат. овог у греч. оСю. 

Значит, мы вынуждены искать, вслед за Фасмером, связь с греч. 
<Ы[ао$, валл. ападі и пр. Можем ли мы сделать это сравнение чем-то 
большим, чем сомнительной спекуляцией? Я думаю, что можем. 

Давно замечено, что мы не должны ожидать ѵ - в словах, родст- 
венных др.-инд. апШ , восходящих к ап-^>оп~. Попытки объяснить 
нежелательное ѵ~ обычно были очень слабыми, счастливым исключе- 
нием является «Болгарский этимологический словарь». В нем мы 
находим утверждение, что ѵ - в слове ѵоп}а — результат контаминации 
с начальным звуком в *щх- у отраженном в вѣхам. Поведение пос- 
леднего этимона точно соответствует таким, как болг. въгъл у словен. 
ѵо^дІ у рус. уголъ , польск. іѵ$$іёІ < у$1ъ = лит. ап$ІІ8. Таким образом, 
развитие *іѵ- в *дхаіі 'хорошо пахнуть’ регулярно для протославян- 
ского. Теперь последний этимон может быть уже абсолютно точно 
отнесен к и.-е. *апэ- (=*# а епН -) (БЕР I, 216). Итак, мы имеем, 
допуская вторичное - х -: *ап{э)х - > *апх - ]> *ух- *щх~. Теперь если 
мы скажем, что это и- было перенесено на *ап(э)}е > *оп{ъ)]і с *и<}х- у 
то следует это приписывать не семантической связи, а частичному 
парадигматическому выравниванию (аналогия широко распространен- 
ного типа основы). 

Эти две гипотезы взаимно поддерживают одна другую. Мы зак- 
лючаем, что если *(и)дхаМ развилось из *Н а епН е -^> *апэ- у то 
*оп(ъ)ц^>*иоп(ъ))і^>ѵоп]а образовалось подобным же образом" Меди- 
альное шва *.в *Н а епН-іНа > *апэіэ 5 регулярно утрачивалось в се- 
верной ветви индоевропейских языков? 

©Егіс Р. Натр, 1984 г, 
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Интересно присутствие -х- в этой первичной основе. Возможно, 
что это не перенос с *йъх~, а трансформация старого индоевропейского 
(дезидеративного) расширителя -5-, влившегося в эволюцию славян- 
ского «аффективного» -х~. 


1 \Ѵіпіег \Ѵ. Кесѳпі Беѵеіортѳіііз іп Нізіогісаі РЬопоІо^у. 1978, 433. 

2 Натр Е . Р . 81оѵепѳ Зішііез. 1979, 2, 61 — 62. 

3 \Ѵіпіег. Ор. сН., 444. 

4 Имея в виду с.-хорв. ѵоп], рус. вонъ и польск. іѵоп и продуктивность основ 
на - /5 , кажется, лучше допустить праслав. *ѵопъ]'і ж. 

5 Мне представляется, что развитие шло так же, как в и.-е. *аШН а '> 

*оІсИІоЫь]і ]> польск. Іоййа, и-е. — і іа-. 

Перевела с английского В. А. Меркулова 


А. Е. Аникин 

К СЕМАНТИЧЕСКОМУ АНАЛИЗУ 
НЕКОТОРЫХ СЛАВЯНСКИХ СЛОВ 


Праслав. диал. (воет. -слав.) * (ѵу)воірііі (е&уісъ) 
'высунуть (язык)’ и др. 

Блр. высалапіцъ 'высунуть язык’ (Гарэцкі, 34), на котором осно- 
вывается реконструкция праслав. *(ѵу) 80 ІрШ ($ъукъ) (см. ниже) 
произвольно выбрано нами в качестве представителя довольно боль- 
шой группы специальных славянских обозначений своеобразного 
понятия 'высунуть (язык) 5 , свойственных почти исключительно 
восточнославянским языкам (главным образом украинскому и бело- 
русскому). Эти обозначения не раз фигурировали на страницах 
этимологических публикаций, тем не менее основные из них не лишне 
будет перечислить еще раз, располагая по возможности в соответ- 
ствии с алфавитным порядком предлагаемых ниже реконструкций. 
Ср. : рус. силипать 'высовывать язык; пить, высунув язык; хлебать; 
сечь 5 , силён 'суп 5 (перечисленные формы см.: Добровольский II, 829, 
632), блр. селепацъ 'проворно черпать; хлебать; хлестать 5 \ блр. 
солупацъ 'высовывать язык 5 (Носовіч, 599—600), высалапіцъ 'высу- 
нуть язык 5 (Гарэцкі, 34), высалупіцъ , высалупацъ 'высовывать, высу- 
нуть (язык) 5 (Байкоу — Некрашэвич, 70), салапецъ 'высунуть язык 5 2 , 
укр. солопіти 'смотреть бессмысленно 5 (Гринченко IV, 167) « 'смо- 
треть, высунув язык 5 , ср. рус. языншпъ, Даль 3 IV, 1568), блр. аса- 
лапецъ 'опешить, разинуть рот 5 (Гарэцкі, 14) 3 , укр. солопій 'рото- 
зей 5 (Гринченко IV, 167), рус. салыпнущъ 'высунуть и спрятать 
язык 5 (Добровольский 810), блр. салапон , салапан 'ротозей; раззява 5 4 , 
рус. салапон, салупон 'ротозей 5 (Расторгуев, 235) 5 , укр. солопити 
'высовывать язык 5 (Гринченко IV, 167), рус. солопитъ 'лизать; 
высовывать язык 5 (Фасмѳр III, 714), укр. висолопити 'высовывать, 


5 Этимология, 1982 
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высунуть язык’ (Грипченко I, 188, ср. здесь же висолоплювати то же), 
блр. высалапіцца 'показаться’, рус. въгсолопити (ЭСБМ 2, 282: только 
пограничные с белорусским говоры). Поскольку перечисленные 
факты группируются главным образом в зоне белорусского и укра- 
инского языков, захватывая смежные русские говоры (смоленские,, 
брянские), а также, в незначительной степени, польский язык, 
ср. польск. юузаіаріс осгу , ]$ъук 'вытаращить глаза; высунуть язык 9 ' 
(Варшавский словарь 7, 1023; Кагіочѵісх 6, 228) в , обоснованным 
кажется тезис, что мы имеем специфическую украинско-белорусскую) 
изоглоссу. 

Если оставить в стороне предположение М. Фасмера о звукоподра^ 
жательном характере рус. салыпнутъ , силипатъ , солдпитъ (Фасмер 
ІИ, 551, 621, 7 14) 7 , то при этимологизации этих, а также других 
приведенных выше восточнославянских слов необходимо считаться со) 
следующими гипотезами. Первая из них, намеченная уже в трудах; 
А. А. Потебни 8 , в наиболее четкой форме была представлена О. Н. Тру- 
бачевым: блр. высалапіць , высалупіцъ , высалупацъ, солупацъ , укр. 
высолопити 'высунуть (язык); выставить’, «гю-видимому, продолжают' 
праслав. диал. *ѵу 8 еІрШі*ѵу 80 Ірііі, ^ѵузеІраН/^ѵузоІраіі, *зеІраІі, ср. 
ст.-слав, сѵкплти 'аХХеоѲаі, заііге’, рус.-цслав. сл'кплти 'течь, бить клю- 
чом’. . ., далее ср. лит. іззеіріпёіі 'расходиться, разделяться’» 

A. А. Шахматов сравнивал укр. солопити и др. со ст.-слав, къшь 
пити, Бъслдпшти 'отгонять, удерживать, укрощать’ (ср. Срезневский 
I, 409) 10 . А. Е. Супрун склонялся к мысли о контаминационнохм 
характере блр. асалапецъ , высалапіць и проч., допуская возведение* 
этих слов к * 80 Ір- с последующим вхождением некоторых из них 
«у сферу дзеяння экспресіунага пласта лексікі», в частности, под 
«уздзеяннѳ слоу с коранем *8Іор-» у а именно, глаголов типа польск. 
озіиріеб шщ «назоуніка са значэннем 'слуп’>> и . Поскольку возведение 
блр. асалапецъ и др. к * 80 Ір- у А. Е. Супруна не подкрепляется по- 
следовательной семантической концепцией, и семантика этого слова 
объясняется за счет контаминации, понятным становится тот факт,, 
что итоги его исследования были расценены скорее как отрицатель- 
ные (отсутствие у рассматриваемых слов параллелей в славянском) 

B. В. Мартыновым, который интерпретировал блр. салапецъ, виса - 
лапіць и др. как результат осуществившегося еще до метатезы плав- 
ных лексического проникновения из балтийского, ср. лит. зиіріі 
'сосать, лизать’, зйіруіі 'сосать, лизать, громко пить’, лтш. зиіріі 
'облизывая сосать’ 12 («слова крыніца *8аІріШ) 13 . 

Последнюю гипотезу, пожалуй, можно сразу упрекнуть в неко- 
торой поспешности выводов относительно внутриславянских соот- 
ветствий. Об их отсутствии можно говорить лишь в том смысле, что те 
славянские формы, которые в первую очередь претендуют на роль 
подобных соответствий (см. выше у О. Н. Трубачева), обнаруживают 
значения, не совпадающие со значением 'высовывать, показывать 
(язык)’ и другими (видимо, вторичными и менее существенными), 
обнаруживаемыми у интересующих нас слов. Но поскольку различие 
в значении, как известно, само по себе еще не является^достаточным 
основанием для отрицания этимологического родства, то прещдр 



йём иёкатй этймён в балтийском, нужно было бы показать, йапримёр* 
что значение 'а ШаѲаі, заііге 5 , т. е. 'прыгать 5 (что, впрочем, в данном 
случае требует оговорок, см. ниже) никаким образом не может быть 
связано с доказывать (язык) 5 . Кстати говоря, даже на уровне быто- 
вого сознания различие этих двух значений не столь уж велико 
и, например, позиция П. Скока, без дополнительной аргументации 
говорившего о сближении укр. ѵузоіоруіу Цахук) 'Ьегѵогзігескеп 5 : 
ст.-слав, бъсліплти (Зкок Ш, 279), едва ли может вызвать больше 
нареканий, чем позиция, без должной аргументации отвергающая 
(или, лучше сказать, не учитывающая) это (или ему подобное) сбли- 
жение. 

Сравнение укр. висолопити и др. со ст.-слав, б'агліплти 'заііге, 
прыгать’ и близкими формами кажется нам правильным, но объяс- 
нение интересующих нас восточнославянских обозначений высовыва- 
ния языка целесообразно начинать не с этого, а с другого сравнения, 
с участием ранее как будто не привлекавшихся в рассматриваемой 
связи фактов, как нам кажется, семантически стоящих к этим обоз- 
начениям ближе, чем ст.-слав. ьасліплти 'заііге 5 и др. Речь идет об 
укр. диал. (полесск.) совпатис 5 'тыкаться, толочься’ (ср. Совпа]ицц'а 
табы слытк^е тыл’а; Цйлый ранок сбвпа)ус 5 коло печы; Мусыть п^аный 
идэ, бо совпа]иццо ), совпнути 'ткнуть 5 , (перен.) 'упрекнуть' (ср. 
^а рм$ ны раз совпну, шо чырыз рго мый бат’ко погыбнув) и совп- 
нутыс 5 'ткнуться; толкнуться’ (ср.: . . .вжэ совпнувся в двэры) 14 . 
Принимая во внимание такие факты, как польск. иоуікпцс (і$%ук, раіес, 
г$к$ у по$$) 'высунуть (язык, иалец и др.)’, собственно, '«выткнуть» 
(язык)’ (Варшавский словарь 7, 1078; ср. упоминавшееся польск. 
іѵузаіаріс ]$гук как синоним этого выражения): рус. ткнуться (ср. 
й рус. высунутъ : сунуться ), мы полагаем, что, например, укр. ви- 
солопити, блр. высалапіцъ лучше всего объясняются из праслав. диал. 
*(ѵу)$оІрЦі ($2,укъ) со значением вроде '«(вы)ткнуть»; «(вытолк- 
нуть» (язык) 5 , сохранившимся шиЬаІіз гпиЬашііз в полесск. совпатис\ 
совпнути (с 5 ) ('тыкаться; толочься 5 и др.), на основе которых мы ре- 
конструируем соответственно праслав. * 8 ЪІраіі 8 $ у * 8 ЪІрпдіі( 8 $). Это 
решение, не говоря уже о его семантической оправданности, как 
будто соответствует инновационному характеру, который, надо думать, 
имели на общеславянском фоне формы типа *{иу)80Ірііі {?гукъ) у и 
вполне согласуется с географией соответствующих образований. Обос- 
нование же праславянских реконструкций, которые могут быть пред- 
ложены на основе этого решения для круга фактов, представляемых 
блр. высалапіцъ , укр. висолопити (преимущественно каузативов с пра- 
славянским корневым -о-, а также -е- вокализмом, ср. *ѵу80Ірііі и 
другие реконструкции, приводимые О. Н. Трубачевым, см. выше) и 
примыкающих сюда полесск. совпнути(с') у совпатис 5 « * 8 ЬІрпдЩ 8 $), 
* 8 ъІрай 8 $) у должно быть получено за счет сравнения названных фак- 
тов с уже упоминавшимся ранее ст.-слав, сдіплти аМеобои, заііге 5 , 
рус.-цслав. гліпдти 'течь, бить ключом 5 и других связанных с ними 
форм. В числе последних назовем еще, в частности,, ст.-слав. слапДти 
'течь 5 , рус.-цслав. слапдти, гамідти 'течь 5 ; ст.-слав. с\тъ 'Писіиз 5 , 
рус.-цслав. с\&пъ 'волна; водоворот 5 , 'С.-хорв. 8 Іар 'волна; быстрина; 
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водопад’, еловой, йар 'водопад; вал; волна 4 , болг. слан 'волна*, ма- 
кед. слап 'водопад’ (И — С, 466) 15 или еще рус. Солпа , озеро в бас- 
сейне Оки, и другие гидронимы 16 . Наиболее удачное объяснение 
этих форм видим в реконструкции на их основе соответственно ира- 
слав. *зеІраІі (^> ст. -слав. ,ц. -слав. сл-кпати), *зъІраіі (^> рус. -делав. 
сллпЛти), *80Іръ (ст.-слав, еллггл Тіисіиз’ и др.), *8ЪІра (>рус. Солпа), 
трактуемых как расширения на -р- индоевропейского корня 'пры- 

гать’ (ср. особенно лат. 8аІіб , греч. аХХоріои, см. Рокоту I, 889), 
в котором мы усматриваем, вслед за О. Н. Трубачевым, не более 
чем семантическую разновидность (однако, достаточно автономную) 
единого и. : е. *зеІ- двигаться’, ср. "еще *зеІ- 'ползти’ в словаре ІО. По- 
корного (см. Рокоту I, 888) 17 . Очевидно, что значение типа 'пры- 
гать’ как таковое засвидетельствовано у соответствующих славянских 
слов довольно слабо (ср., например, . . .бъсліплмта долъфиыи. . . 'вы- 
ныривают из воды’, Панд. Ант. XI в., см. Срезневский I, 411), и 
в большинстве случаев речь идет о (быстром) течении воды, потоке, 
волне, водопаде и проч. (ср. еще. . .тст^т] обатод аХАор.еѵоэ. . . . .ис- 

точаыикъ бодм . ., Зограф. ев.). Выигрыншость сбли- 

жения только что приведенных славянских форм именно с и.-е. *зеІ- 
'прыгать' (существенного и для взаимоотношений виутриславянских 
фактов, например, *8еІраІі : *зоІръ , см. также далее) мы усматриваем 
скорее не в непосредственной засвидетельствованное™ значения 'пры- 
гать’ у продолжений этих форм, но в большой типологической веро- 
ятности семантического перехода 'прыгать’ => '(бурно) течь, струиться’, 
собственно, 'прыгать (о воде)’, едва ли уступающем по распростра- 
ненности переходу 'бежать, нестись’ => 'течь’ (ср. рус. течь 'Ше(3еп‘ <[ 
'бежать’), весьма полно представленному в известном словаре К. Д. Бака 
(Виск 1 , 677—678). Не говоря уже о том, что переход 'прыгать’ 'течь, 
струиться’ обнаруживают так или иначе отдельные неславянские про- 
должения и.-е. *зеІ- в указанном значении, например, лат. заііге и 
его рефлексы в некоторых романских языках (ср. Еі тиііпгп 8аІіеп8 
іпсііаі ипйа зіііт, Оѵісі. КетеЗ. атог 632 из большого числа сход- 
ных примеров, но и. ированс., катал. заШг 'бить ключом, бурлить’ 
лат. заііге , см. Меуег-ЬиЬке 4 , 623 — 624), сошлемся хотя бы на отно- 
шения ст.-лит. зказй 'прыгать’: лат. зсаіеб , архаич. зсаіб 'вытекать, 
бить ключом’ (: и.-е. *зкёІ~, *зкэі - 'прыгать; вытекать’, Рокоту I, 950); 
греч. Орфахсо, &рсоахш 'прыгать’: др.-инд. с Шага 'поток’ (и др.) (: и.-е» 
*дког -, *дк 9 г - 'прыгать’, Рокоту I, 256) и особенно слав. 
*рг$8Іі 'прыгать; резко двигать; дергать (рукой)’, *рг$сІаІі 'скакать, 
трясти’ (ср. рус. прядать 'прыгать, скакать’ и др.): *ргдсІъ 'быстрое, 
стремительное течение*’ 18 (ср. польск. ргцЛ, чеш. ргоий, словац. 
ргйд). Похоже на то, что славянские факты ( *зеІраіі , *зоІръ и др.) 
ближе стоят к исходной семантике ('прыгать’) и лучше сохраняют 
ее, чем их наиболее точные соответствия в балтийском в лице лит. 
заіра 'затопляемая часть побережья, где скапливаются наносы, пойма’ 
(ЬКЙ XII, 59 19 ), заіраз 'небольшой залив реки или озера, заводь, 
отмель’ (БК2 XII, 59) 20 . В том же духе мы понимаем и принимае- 
мое для полесск. совпатис\ совпнути(С) (<Чіраслав. *зъІраІі 8$, 
*8ЪІрпдІі(з$)) и восточнославянских обозначений высовывания языка, 



представленных блр. высалапіцъ (<^ираслае. *ѵу<юІрШ (ехукъ)), ис- 
ходное значение типа 'тыкать(ся); толочь(ся)’, которое самым естественным 
образом может рассматриваться как своеобразный вариант 'прыгать’ 
(: и.-е. *зеІ-\ едва ли более удаленный от первоначальной семантики, 
чем, скажем, значение франц. ,9 аиііііег 'подпрыгивать’ от значения 
лат, заііге 'прыгать’. Таким образом, ориентация на исходную се- 
мантику типа 'прыгать’ позволяет генетически отождествить две до- 
вольно большие группы славянской лексики, тяготеющие к совер- 
шенно разным понятийным областям, ср. 'течь, струиться’, с одной 
стороны, и 'высовывать (язык)’ ('смотреть бессмысленно; хлебать’ 
и ироч.) — с другой. Сюда, однако, должна быть присоединена 
и еще одна группа слов, представленная, в частности, болг. слап 
в значении 'крутой, неглубокий лог в горной местности’ (БТР, 935), 
с.-хорв. 8Іар 'седловина в горах’ (К ДА XV, 429), с.-хорв. ргезісір 
(8кок III, 279), болг. прёслап 'седловина, перевал’ 21 , праслъп 'сед- 
ловина, через которую проходит тропа’ 22 (прислав. * 80 Іръ> *рег 80 Іръ). 
Возможность того, что значения вроде 'перевал; проход в горах’ (как 
и значения 'поток; течь; бить ключом’ перечисленных выше слов) 
восходят в данном случае к 'прыгать’ (или, точнее, 'прыжок’), лучше 
всего подтверждается семантическим развитием лат. заііиз 'прыжок’ 
(: лат. 8аІТге 'прыгать’, см. выше), затем также 'узкий проход; 
ущелье; горное пастбище’ и проч. 23 , на что уже указывал Р. Бер- 
нар 24 . Ниже мы приводим в порядке опыта (не претендуя на пол- 
ноту) отдельные праславянские лексемы, которые, как нам кажется, 
могут быть реконструированы за счет объединения трех указанных 
групп лексики: 

*8еІраІі : рус. силипащъ 'высовывать язык; пить’ и др., блр. се - 
лепацъ 'проворно черпать’ ~ от. -слав. гліпдти 'аХХеаѲои, заііге,’ рус.- 
цслав. сліпдти 'течь’; . 

*80Іра (=лит. заіра ) : с.-хорв. зіара 'р}пзак ѵосіе, ко|і рокгепе 
ѵІеіаг’ (КДА XV, 430); 

*80Іраіі: блр. солупацъ 'высовывать язык’ ~ словен. зіараіі 'течь, 
испаряться’ (Ріеіегзпік II, 507), с.-хорв. зіараіі 'ударять (о воде)’ 
(К ДА XV, 430); 

*ѵу80ІраІі\ блр. высол у пацъ 'высовывать язык’; 

*80Ірёіі : блр. салапецъ 'высунуть язык’ (ср. асалсыгецъ 'опешить’), 
укр. солопіти 'смотреть бессмысленно’ — словен. зіарёіі 'стекать вниз’ 
(РІеіегзпік II, 507); 

*8о1рё]ъ: укр. солопій 'ротозей’ — болг. слапей 'волна’ (БТР, 935), 
макед. слапе / 'высокая волна, вал’ (И-С, 466), слапей то же 25 ; 

*8оІрій : рус. солопшпъ 'высовывать язык’, укр. солопшпи 'высо- 
вывать язык’ — с.-хорв. зіарііі 'пускать пар’ (КДА XV, 431). Ис- 
пользуя отношение вроде рус. (диал.) прудить 'сносить струей’ (кар- 
тотека Печерского словаря 26 ): прудитъ 'тормозить, удерживать со- 
бачью нарту’ (Богораз, 21) (о праслав. *ргуйъ см. выше), можно было 
бы попытаться привлечь сюда ц.-слав. (бъ)слдпити . 'удерживать, ук- 
рощать’ (ср. отношение этого слова к схіпдти 'течь’), см. о нем выше 
у А. А. Шахматова. Ср. еще *8ъІръ (см. ниже); 
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*ѵу*>оІріІі ($$): блр. Шсалапіщи 'высунуться*, блр. ШсаЛапіцъ 
'высунуть (язык)’, укр. висолопити то же; 

*зоІръ (= лит. заіраз): ст.-слав, сшлъ 'Писіиз’, болг. слап 'волна’, 
н. -луж. зіор 27 и др. ~ с.-хорв. 8Іар 'седловина в горах’; 

*рег 80 Іръ: с.-хорв. ргезіар , болг. прёслап 'седловина, перевал’ и 
др. (см. выше); 

*8ЪІраіі (8$): полесск. совпатис ’ 'тыкаться, толочься’ — ст. -слав. 
слапдти 'течь’, рус.-цслав. слапдти, галпдти 'течь’; 

*8ъІра : рус. Солпа , гидроним (см. выше). Сюда же можно от- 
нести рус. диал. (псков.) солпа 'штанина’ « 'куда толкают, суют 
ногу’, ср. полесск. совпатис ’?), 'голень’ (Даль 3 IV, 383; картотека 
Псковского областного словаря 28 ). (Иначе и вполне правдоподобно 
см. Фасмер III, 714: к сопля 'штанина’); 

*8ЪІръ : укр. совп 'снаряд для ловли рыбы’ (Гринченко IV, 164), 
с.-хорв. зйр 'род запруды для ловли рыбы’ (ША, зѵ. 71, 23) • 29 , ср. 
рус. запруда ('то, что сдерживает течение’): праслав. *ргусІъ. 

Несколько замечаний относительно отдельных балтийских фактов. 
Едва ли больший вес, чем случайное совладение блр. асалапець : 
лит. арзаіріі (см. выше у А. Е. Супруна), имеет «соответствие» 
вроде укр. солопій 'ротозей’ (см. выше и другие семантически сход- 
ные пошіпа а§епПз вроде солупайла ): лит. жемайт. (Се^гёпаі, Ріи- 
п§ёз гарпаз по данным ЬК2, см. ниже) зеірё 'зевака’ (ЬК2 XII, 
355). Независимо от этимологии литовского слова (ср. еще зеіріз 
'мямля, неряха’, зеіріпе 'лентяй’, ЬК2 XII, 355), очевидно, что се- 
мантика укр. солопій сформировалась совершенно независимо от него 
в рамках славянского (<^*80Ірёіьс/**8ОІрёіі, * 80 ІріІі и др.). По по- 
воду лит. 8иІріі , зйіруіі (ср. зіиіріі , 8иІрёіі) 1 лтш. зиіріі, привлев 
кавшихся В. В. Мартыновым для сравнения с блр. салапець и др. 
(см. выше, там же значения указанных балтийских слов с семанти- 
ческим стержнем 'сосать’), отметим только возможность их сопостав- 
ления с лит. 8е\рІі в значении 'тянуть воздух сквозь зубы’ (ЬК2 
XII, 355, ср. Ко 8вІрі , каір кагзЪоз козез иггідее?). Значение 'сосать’ 
тогда объяснялось бы из 'втягивать (в себя)’, ср. в качестве парал- 
лели греч. атсаоіс 'тяга; втягивание (в себя)’: отеаоеі . тсіѵеіѵ 'пить вса- 
сывая, сосать жидкость’ (ср. отсасо 'вытягивать; всасывать’ и др.) 30 . 4 
Предложенные выше семантические интерпретации славянских фак- 
тов нам не кажутся единственно возможными. Но мы считаем в то же 
время несомненным сам факт генетического единства трех упоми- 
навшихся понятийно удаленных групп славянской лексики, на кото- 
ром и основывается реконструкция генетически единых (а не омони- 
мичных) праславянских лексем вроде *8ЪІраІі ($^), *зоІрёіі , *зоІрё]ъ , 
*80Іръ и др. 

К генетическим связям блр. руэюа 'суша’ 

При рассмотрении белорусского слова ружа 'суша’ (ср. Ці ты 
йшла па ружы, ці па балоту, см. Касьпяровіч, 271 31 ), ранее, как 
будто, не этимологизировавшегося, в голову приходят прежде всего 
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такие фонетически сходные или тождественные славянские факты, 
как рус. диал. ружа 'хворост; ветка высохшего дерева’ (см. ниже 
у Ж. Ж. Варбот), рус. диал. ружъ 'внешность; образ; вид; облик’, 
ружа 'просвет; наружная сторона’ (Даль 3 , 1733; Опыт, 193) 32 , ср. 
также рус. наружу , снаружи и др. или еще словен. гйі 'шелуха; 
стручок’, гйШі 'чистить; снимать кожуру; лущить’ (Ріеіегзпік И, 
446). Несмотря на очевидные семантические различия этих слов, их 
сопоставление кажется нам правильным, но для лучшего понимания 
блр. ружа представляется целесообразным сначала взглянуть на это 
слово «со стороны», привлекая некоторые балтийские факты, как они 
интерпретировались Б. Егерсом. Для анализа блр. ружа 'суша’ до- 
пустимо привлечь, . в частности, такие слова, как лит. гаи§Ы 'ква- 
сить’, лтш. гащі 'заквашивать’, лтш. гайсіяёі 'квасить’, лит. гаи§аз 
'закваска’, лтш. гайдз то же, прус. гаи§из 'сычуг’, лит. гй$іі 'кис- 
нуть’, лтш. гй§Ь 'бродить’ и др., прус, гисіап йасіап 'кислое мо- 
локо’ (ср. лит. гЩаріепіз, гйдріепіз) и некоторые другие, семанти- 
чески тесно связанные с ними балтийские факты (см. Ггаепке], 705; 
(МШепЬасЬв — ЕпДгеІІпз Ш, 485 — 486). Согласно убедительному ана- 
лизу Б. Егерса, эти факты восходят к и.-е. *геи-$- 'рвать; драть; 
тянуть’ (: и.-е. *геи - 'рвать’, Рокоту I, 868 и след.), причем зна- 
чение 'кислый’ осмысляется как 'стягивающий, сводящий рот (не- 
приятным вкусом)’, ср. лтш. іік зкаЪз, ка заѵрік шиіі 'такой кис- 
лый, что сводит рот’ (ср. лтш. заѵіікііёз 'стягиваться; скисать’ 33 ), 
греч. атбсро) 'стягивать; иметь вяжущий вкус’: уе'Скш аѵх рѲеі$ 'со све- 
денными (от кислоты) губами’ 34 , хотя, наверное, допустимо думать и 
об осмыслении 'кислый’ = '«стянувшийся»; сгустившийся’ (что отчасти 
допускает и Б. Егере), ср., например, др>исл. рёііг 'густой’ : исл. 
рёііі 'кислое молоко’, ср.-ирл. іёсЫ кислый (и.-е. *іеп-к - 'стяги- 
ваться, скисать’, Рокоту I, 1068). Учитывая эти соображения 
а также тот факт, что суша нередко именуется по признаку 'твер- 
дый; крепкий’ (в частности, в противоположность болоту, что в дан- 
ном случае существенно, ср. выше Ці . . .па ружы , ці па балоту 
у М. И. Каспяровича 35 ), например, нем. іезіез ЬапА, итал. іегга 
}егта и др., блр. ружа 'суша’ можно попытаться возвести к при- 
слав. *ги%а « *гид]а\ осмысляя семантику 'суша’ как '«стянув- 
шаяся», «тугая»’, т. е. 'крепкая, твердая (земля); твердь’ (: *ги§]а — и.-е. 
*геи-%- 'рвать; тянуть’, ср. выше у Б. Егерса), ср. рус. диал. тужитъ 
'о земле: делаться тугой, твердоватой’ (подробней см. Васнецов, 321), 
укр. диал. (полесск.) тужаты 'твердеть’ 36 , укр. тужавіти 'густеть, 
крепнуть’ (Гринченко IV, 292 — 293) (: *1у%аіі, *1ціаѵёіі, ср. 

~ и.-е. Ноп-ф-, *1еп-ф-\ и.-е. *1еп- 'тянуть’) или греч. 
0 x 6 ^ 0 ) 'стягивать, иметь вяжущие свойства’ (ср. выше у Б. Егерса): 
атбе реХо;, отосрХос 'твердый, крепкий’ (например, ч\ ут] 'земля’), а также 
'терпкий, кислый’ 37 , 'строгий’, ср. еще т] отоср 6 хт]<; 'плотность, твер- 
дость’. Очевидная при такой трактовке блр. ружа 'суша’ ('«стянув- 
шаяся», твердая (земля)’) семантическая близость этого слова к упо- 
мянутым балтийским фактам со значением 'кислый; киснуть’ (но от- 
части и другим балтийским продолжениям и.-е. *геи$- 'тянуть; 
рвать’, см. ниже) может быть подкреплена еще такими параллелями 
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спязи значений вроде 'киснуть; свертываться' и 'становиться проч- 
ным, твердым’, как например, др.-иид. зіуауаіе 'свертывается’, но и 
'становится прочным, твердым’; тйгскаіі 'свертывается; твердеет’ 
(ср. тйгіа 'свернувшийся; ставший твердым’); норв. 8І0гкпе 'дегіп- 
ііеп’, др.-исл. зіогкпа 'дегішіеп’ (но и 'твердеть’): гот. §а8іайгкпап 
'застыть, засохнуть’; норв. диад. 8іегк]а '§*епппеп Іаззеп’: нем. зіагк 
'сильный, крепкий’ (Раік — Тогр 2 II, 1200, 1159). Особенно показа- 
тельна связь греч. трвсро) 'уплотнять, свертывать’ (например, уаХа 
'молоко’): трасрерт) 'плотная земля; суша’ (субстантивированное при- 
лагательное, ср. трасрерт] у^), ср. етсі трасрвр^ѵ те ш\ бурт^ѵ 'по суше 
и по воде’ (II. 14. 308, Ой. 20. 98) Рокоту I, 257) 38 , 

Традиционная этимологическая интерпретация рус. диал. ружь, 
ружа 'внешность, наружность’ (подробней о значениях см. выше) 
сводится к реконструкции на основе указанных форм праслав. 
диал. *гиіь (форму ружа О. Н. Трубачев [см. ниже] считает мор- 
фологическим новообразованием, однако некоторые факты, в част- 
ности рассматриваемое блр. ружа 'суша 5 , позволяют говорить и 
о праслав. диал. *гиіа *ги§]а, о чем см. далее), которое сопостав- 
ляется с лтш. гаийтХі 'смотреть, наблюдать’, лтш. гай$8 'глазное 
яблоко; зрачок’, греч. рооуое тсршижоѵ (Гесихий) 39 . Мы полагаем, что 
приведенное объяснение в целом может считаться правильным, но 
нуждается в некоторых модификациях и дополнениях, в частности, 
с учетом новых результатов, которые были получены в последнее 
время в изучении тех фактов, которые обычно сопоставляются (или 
могут быть сопоставлены) с рус. диал. ружь , ружа или их предпо- 
лагаемыми (см. выше) соответствиями. 

Прежде всего следует упомянуть о попытке опровергнуть тради- 
ционную этимологию рус. диал. ружь , ружа 'наружность’, 'внеш- 
ность’. Эти слова Ш. Ондруш сопоставлял со словац. пароѵМъі (ср. 
ниже у Ф. Ришанека чет. диал. парогйгі ) '(иметься) под рукой; 
(быть) наготове, в распоряжении’, а также польск. па йог^йии 
то же, реконструируя на этой основе эволюцию рус. ружь <[ 

*гои(Іі- с отождествлением рус. ружь : гот. 1иЛ]а 'лицо’ как вариан- 
тов некоего единого и.-е. *геи(1к-/*1еіі(ік- 'расти’ (с допущением для 
русского слова семантического’ развития 'расти, родиться’ 'лицо; 
внешность’, ср. рус . рожа <^*гос1]а) 40 . Данные построения являются 
крайне спорными. Из претензий к ним можно указать на то, что 
семантическое отождествление вроде 'наготове; под рукой’ : 'внеш- 
ность, наружность; лицо’ и основанное на нем возведение словац. 
парогй&ъі , польск. па сіогрсіті к *геис1к-/*1еи(1к- 'расти’ отнюдь не 
очевидно и нуждается в подтверждениях (отсутствующих у III. Он- 
друша). Повисает в воздухе тезис о чередовании г// в анлауте и.-е. 
*геи(1к-1*1еи<1к -. Неясно, наконец, почему из сравнения рус. ружь: 
словац. парогййы польск. па сіоіусігіи выводится реконструкция 
*гоіміі- «рус. ружь ), хотя польская форма недвусмысленно указы- 
вает на ринезм в корне. Уже составителям Варшавского словаря 
(см. Варшавский словарь III, 46, 8. ѵ. па Логе^ъіи) было ясно 
близкое к правильному членение па + сіо + ог?Аые (точнее, видимо, 
па+<іо + -г$сІ 2 Іё) у из которого становится очевидным тот факт, что морфемы 
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-гдд- и -гид,- в соответствующих польском и словацком словах про- 
должают праслав. *г<?й-, которое, конечно, не имеет ничего общего 
с и.-е. *геи(Мі- (ни тем более с *1еидк-) 'расти’ и не может быть 
понято вне связи с праслав. *г^й-/*г 9 Й- 41 , ср. чеш. гай, польск. 
ггцд 'ряд’, 'строй’ « *іч}с1ъ), чеш. Нйіі , польск. гяцдыс, ггрдяіс 
'управлять, руководить’ (< 'располагать в ряд’, ср. *г^йъ, *г$дШ). 
Связь значений 'располагать (в ряд)’ и '(быть) в распоряжении, под 
рукой’ «*'быть тем, чем распоряжаются, руководят’) элементарна, 
&р. хотя бы отношение франц. дізрозег 'располагать, раЗхмещать’ : 
ІІ8 розіііоп 'расположение’, но и 'распоряжение’ (ср. ёіге а Іа дізро- 
чЫоп 'быть в распоряжении’ ~ словац. к дІ 8 ромсіі=парогй(І 2 І), 'при- 
: отовление’ (ср. 'наготове’ как одно из значений словац. парогйдъі , 
польск. па йог$дыи). Ср. и рус. распоряжение, в распоряжении 
(= ряж - <1 *г$й]- ср. ряд < *г^йъ), даже если на этом слове сказа- 
лось влияние франц. дізрозШоп 42 . 

Факт несостоятельности данной Ш. Ондрушем этимологии рус. 
ружъ , ружа вновь возвращает нас к традиционному кругу соответ- 
ствий этих русских слов (см; выше). Одним из наиболее важных 
результатов, достигнутых в изучении форм, обычно сопоставляемых 
с ними, является убедительное доказательство Б. Егерсом факта 
вторичности значений 'смотреть’, 'наблюдать’ лтш. гайдтЯІ (ср. еще 
-гаи$1 в іегаи^Ь 'увидеть’ и др.) и 'глазное яблоко; зрачок’ лтш. 
гай§8, представление о первичности которых, видимо, играло не- 
маловажную роль в сопоставлении данных слов с рус. диал, ружъ , 
ружа , а также греч. рооуод* тсроасотсоѵ 43 . Начать с того, что круг зна- 
чений лтш. гаМгіі не сводится только к 'смотреть; наблюдать’, но 
включает также и такие смыслы, как 'пробовать; проверять; искать’ 
(см. МШепЪасЬз — ЕпйгеІІпз III, 485). 'Смотреть; наблюдать’, в дан- 
ном случае, естественно объясняется как 'пробовать; искать (глазами)’. 
Интерпретируя 'пробовать; искать’ как первоначальное '(ощупывая), 
пробовать, искать’ (ср. весьма распространенное употребление гаЫ- 
?Н в значении 'щупать’, например, таЫъіі ріегі, ѵаі пезар 'ощупы- 
вать лоб, чтобы узнать, не болит ли голова’, аргаидяіЬ теііаі ририз 
'сііе Вгіізіе сіез ММсЬеиз ѣеіазіеп’ или еще ра-гащі тапи гиоки 
'посмотри’ (собственно, 'пощупай, потрогай мою руку’) с последую- 
щим осмыслением 'щупать’ как 'стягивать пальцы (при щупании)’ 44 
(ср. лат. сопігесіаге 'касаться; щупать; ощупывать’ : ігасіаге 'тянуть’; 
іепіаге , іетпріаге 'ощупывать’ : іепйеге 'цатягивать’) Б. Егере 45 су- 
мел сблизить лтш. ѵаЫтЯі 'смотреть; наблюдать; пробовать’ и др. 
с и.-е. *геи-§~ 'тянуть; рвать’, уже упоминавшимся выше в связи 
с блр. ружа 'суша’ и некоторыми балтийскими соответствиями этого 
слова (ср. семантические реконструкции 'стягивать рот [кислым] 
или 'стягиваясь, сгущаться’ и 'стягивать пальцы [при щупании] ). 

Несмотря на то, что данные соображения Б. Егерса, как будто, 
подрывают возможность сохранения этимологии рус. ружъ , ружа 
'внешность, наружность’ : лтш. гаШгіі 'смотреть; наблюдать’, по 
крайней мере, в ее традиционном виде (см. выше), мы полагаем, что 
эта этимология, все-таки, может быть сохранена, но лишь постольку, 
поскольку русские слова, наряду с лтш. гаййгЧ и блр. ружа , 
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а таК/гіе некоі’орьгмй другими слонами, рассматриваемыми далее, Яв- 
ляются продолжениями семантически емкого и.-е. *геи-§- 'тянуть; 
рвать’. Для доказательства этого положения можно обратиться для 
начала к остроумной догадке Б. Егерса, согласно которой лтш. 
гай§8 'зрачок; глазное яблоко’ (ср. выше лтш. гай§8 'закваска’) 
первоначально значило, собственно, 'то, что сужается, стягивается 
(от проникновения света)’ (: и.-е. *гещ- 'рвать; тянуть’) 46 , мы ска- 
зали бы: суживающийся от света «прозор». Одной этой догадки 
оказывается достаточно для того, чтобы возникла мысль сопоставить 
рус. ру жъ, ружа 'внешность, наружность’ с и.-е. *геи-§~ 'тянуть; 
рвать’, рассматривая засвидетельствованное для рус. ружа значение 
'просвет’ (см. выше толкование этого слова: 'просвет; наружная сто- 
рона’ в словаре В. И. Даля) как исходное для интересующих нас 
русских слов. Для подтверждения близости значений 'зрачок’, 'смо- 
треть’ и 'просвет’ можно сослаться, например, на отношения рус. 
зрачок 'рирШа’: болг. зирка '(смотровая) щель’ (ср. 'просвет’), зйр - 
кам 'высматривать через (смотровую) щель’ или болг. пролука 'през 
дето се прозира или прониква светлината’ (отсюда вторичные зна- 
чения 'щель; [узкий] проход; промежуток’): и.-е. *1еик- 'светить; 
видеть’ 47 . Уточнение исходной семантики '(просвет)’ а с ней и эти- 
мологии рус. ружъ , ружа 'внешность, наружность’ (доказательство 
единства значений 'просвет’, 'прозор’, 'внешность’, 'вид’, 'наруж- 
ность’ не вызывает никаких затруднений 48 ) осуществимо на славян- 
ской почве, где для рассматриваемых слов отыскиваются и ближай- 
шие параллели, отчасти уже указывавшиеся ранее. Речь идет о рус. 
диал. (олон.) ружа 'хворост; ветка высохшего дерева’, чеш. диал. 
кагиііпа 'прут’, польск. тског^і 'сухая ветка; засохшее дерево’, 
(Варшавский словарь VI, 502), словен гш 'шелуха; стручок’, гиъіпа 
'зеленая ореховая скорлупа’, гиѣіпе 'пустые стручки стручковых рас- 
тений’, гйіііі 'чистить, снимать кожуру, лущить’ (Ріеіегзшк II, 
446) 4Э , которые, как показывают приведенные Ж. Ж. Варбот семан- 
тические параллели слав. *(8)когира : *сегІі 'драть’, слав. *ІизкаІ 
*1изкъ : лит. Ійзкіз 'оборванец’, чеш. диал. Лгареіі 'хворост’: *йга- 
раіі , *Лгарііі 'рвать; драть’, могут быть беспрепятственно возведены 
к праслав. *гиі-/*г 92 - (ср. назальность в польск. зиско-г^і) и, далее, 
к и.-е. *геи- 'драть; рвать’ 50 , мы уточнили бы — к и.-е. *геи-§- 
'рвать; драть; тянуть’, уже неоднократно упоминавшемуся выше. 
Исходя из этих соответствий, значения которых ('сухая ветка’, 'прут’, 
'сухостой’, 'скорлупа’), как показала Ж. Ж. Варбот, объединяет 
идея 'то, что сдирается, срывается, прореживается’, семантика 'про- 
свет’, принимаемая нами за исходную для рус. ружъ , ружа 'внеш- 
ность’, 'вид; наружность’, легко объясняется (на основе исходного 
и.-е. *гем-^ 'рвать’, 'драть’, 'тянуть’) как 'прореженное, «продран- 
ное», очищенное (например, от веток, сухостоя) пространство (в лесу); 
пространство, через которое может проникнуть свет’, ср. итал. га- 
Лига, гаіоге 'просека; прогалина; просвет (в лесу)’ или убедитель- 
ный (вопреки Э. Френкелю, см. ниже) анализ лтш. зІаРра, лит. іаг- 
раз 'промежуток’ на основе исходного значения, близкого к 'рас- 
чищенное место в лесу’ в цитировавшейся выше работе Б. Егерса 51 . 
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Таким образом, рус. ружъ праслав. *ги%ъ < *ги§]ъ 52 , рус. ружа 
'просвет; наружная сторона’ (как и блр. ружа 'суша’, рус. ружа 
'хворост’) < праслав. *тіа <[ *гщ]а — и.-е. *геи-$- 'рвать; драть; 

тянуть’. 

Помимо слов, указанных выше, в ряд продолжений и.-е. *геи-§- 
'рвать’, 'тянуть’ в славянском можно "попытаться включить также 
такие праславянские и общеславянские образования, как *гу$аЫ, *гі- 
§аіі ъз (первоначальный итератив, относительно вокализма -і- см. 
ниже), ср. ст.-слав. рк\г#гн сд, болг. ригам 'харкать; блевать’, 
с.-хорв. гі§аіі 'рыгать’, словен. гщаіі 'блевать; рыгать’, макед. рига 
'рыгать’, польск. гт,у§ас 'блевать; рыгать’, кашуб. -сдовин. гй$ас 
'блевать’, н.-луж. гу$аз 'отрыгаться’, в. -луж. гікас то же, чеш. Н- 
каіі 'блевать’, рус. рыгать , укр. ригати , блр. рьігаць 'гііірзеп’ 
и др. 54 , ср. также праслав. *гу8аІ*гі§а, *гу§аІ~І*гі$аІ- у *гу$пуи/ 
*гу8ЪІ*гі$ъ, *гугШ (см. ниже). Корневой вокализм - і - неко- 
торых из приведенных реконструкций отнюдь не препятствует их 
сопоставлению с и.-е. *геи-§- 'рвать’, 'тянуть’, поскольку этот вока- 
лизм объясняется из - ёи - (*гёи$- у презентная основа с восходящей 
интонацией, ср. *гу§аи<^*гй8-) у т. е. *гёи$-^>*г]й8-'^>*г1§- 55 . Мо- 
тивировкой возведения слав. *гу$аіі, *п§аИ и ближайшим образом 
связанных с ними семантически славянских (и некоторых других, 
см. ниже) форм к и.-е. *геи-$- 'рвать; тянуть’, на наш взгляд, мо- 
жет служить для начала тот факт, что такие процессы, как рвота, 
отрыжка имеют судорожный, непроизвольный характер. Обозначение 
судороги, корчи словами со значением 'рвать; стягивать’ является 
самым распространенным явлением, ср. хотя бы приводившееся выше 
лтш. заѵІІЩіёз) (заѵіікі тиіі 'сводить рот’, заѵіікііёз сокига 'скор- 
читься’), рус. диал. сволоти 'стянуть (судорогой)’, греч. отсоарл, 
отсаацод 'судорога’: атсасо 'вытянуть; вырывать; стягивать судорогой’ 
или еще рус. судорога {'.дергать). Именно в этом ключе и следует, 
видимо, понимать возможную связь *гу$аіі, *гі§аіі^ и.-е. *геи-$- 
'тянуть; рвать’, а также семантические параллели, подтверждающие 
допустимость этой связи, например, рус. (меня) рвет ъ6 , рвота ь1 : 
рвать (ср. лтш. загаиі 'порвать; разорвать’, например, загаиЬ раѵе - 
сііепи 'разорвать нитку’, в контекстах вроде кгатріі загаѵа кащ 'су- 
дорога стянула, свела ногу’ при том, что лтш. гаиЬ 'рвать’ этимо- 
логически тождественно рус. рвать , праслав. *гъѵаіі) у нар. -лат. 
*ѵазсаге 'корчиться; изгибаться’: исп., Ьазса 'отвращение’, португ. 
ѵазса 'тошнота’ ('то, что «корчит», «стягивает» тело’) (Меуег-ЬііЬке 4 , 
764) 58 . Аналогичное объяснение мы предполагаем и для надежных и 
давно установленных индоевропейских соответствий слав. *гу$сиі у 
*гі§аІі (о называемых в числе -этих соответствий лит. гй§іі у лтш. 
гй%1 'киснуть’ и близких балтийских формах со значением 'киснуть; 
кислый’ см. выше), ср. хотя бы греч. вребуорон 'изрыгать’, лат. 
ё-гщд то же, арм. огсат 'рыгать’, 'блевать’, лит. гіащёіі 'рыгать’ 
('скисать’) и др. (см. ТгаиЬтаіт 244, з. ѵ. гёи$ті 'зЬо(5е аиГ; Ргаеп- 
кеі 705; МйІепЬасЬз — Епсігеііпз III, 485 — 486; Рокот ну I, 871; 
8кок III, 139 — 140 и др.). 

В заключение — несколько слов о рус. ругать « *гу§аіі) и 
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близкородственных славянских формах, в числе которых следует на- 
звать, в частности, ст.-слав, джгати са еитсаі'Сеіѵ, хатауеХаѵ, с.-хорв. 
ругати се 'насмехаться’ (<^*гу§аІі зе), словен. гедаіі 'лопнуть’ 
(<С бол г. диал. ру жим 'бранить’, руж,ъ 'обезображивать’ 

(Герои 5, 89), с.-хорв. гйШі 'обезображивать’ (ША XIV, 357), « *гу- 
Щі). Вопреки М. Фасмеру и другим ученым, связывавшим указан- 
ные формы с лат. гіп§ог 'скалить зубы’, прус, гапсішеі 'красть, во- 
ровать’ (Фасмер Ш, 512, с дальнейшей литературой), В. Пизани 
усмотрел в рус. ругать , праслав. *гу§аіі. и др. образования, род- 
ственные рассматривавшимся, рус. рыгать , праслав. *гу$аіі, лат. 
ёгйдд и др. (праслав. *гд$аіі <^*гип$аіі у т. е., собственно, ^га-п-§аіі % 
с носовым инфиксом), ссылаясь при этом на итал. ѵщаѵе 'бранить; 
ворчать’ (лат. *гЩаге в том же значении 59 ). Однако гипотеза В. Пи- 
зани, по всей видимости, должна быть отклонена, в частности 
потому, что она не учитывает некоторые важные особенности славян- 
ских данных. Следует иметь в виду, главным образом, вторичность 
значений 'бранить, ругать, оскорблять (словесно)’ праслав. *гу8аіі, 
которые, как это было недавно показано 60 , являются обособлениями 
более емкого первоначального значения 'оскорблять словом и дейст- 
вием’ (ср. болг. ръгам 'бодать; пырять (ножом)’, др.-рус. ружьный 
'безобразный, обезображенный’, рус. диал. (устюж.) изругать 'ис- 
портить’, изругаться 'испортиться; изломаться’, блр. наруга, пс- 
руга у у руга как обозначение побоев, пытки, мучений и др.), в свою 
очередь, тесно связанного со значенияхми 'ударять; бить; трескаться’ 
(ср. словен. ге^пііі 'трескаться’, например, гапа ]е ге§піІа — 'трес- 
нула, разошлась’), наиболее характерными для продолжений корня 
*г$§~1*гс)8- в славянских языках. В этой связи едва ли есть смысл 
подвергать сомнению, вслед за В. Пизани, практически безупречное 
и фонетически и семантически сопоставление рус. ругать с лат. 
гіп$ог 'скалить зубы’ (видимо, 'расходиться, «трескаться», о лице’, 
ср. выше словен. ге$пШ, но и факты вроде словен. ге§а 'гримаса’) и 
прус, гапсішеі 'красть’ (ср. гапдипз, рагі. регГ ас Ь. от гапсішеі). 
Прусское слово первоначально значило, по-видимому, нечто вроде 
'пакостить; безобразить; гадить’, ср. в качестве семантической парал- 
лели лтш. т,а§1 'красть’: лит. ш$іі 'пачкать’, аріа^Ы 'опоганить; 
осквернить; оскоромить’ 61 . Для реконструкции более глубокой се- 
мантической предыстории праслав. *гу$аН (и, шире, других форм, 
входящих в гнездо праслав. *г$8-І*гд$-), а также лат. гт$ог, прус. 
гапсішеі , могут быть существенны, далее, восточнобалтийские факты, 
указывавшиеся В. А. Меркуловой: лит. геігдіі 'готовить; устраи- 
вать; одевать; раздевать’, гапдуіі 'изгибать; завивать’, гап^из 'лов- 
кий; гибкий’ 62 . 

Не претендуя на полноту, мы приводим далее в качестве выво- 
дов список некоторых родственных праславянских лексем, как мы 
полагаем, продолжающих, наряду с блр. ружа 'суша’ и некоторыми 
балтийскими фактами, и.-е. *геи-§~ 'рвать; драть; тянуть’ (в разных 
апофонических вариантах данного образования), для реконструкции 
которых могут быть существенными некоторые из приводившихся 
выше соображений. , 
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*пі%а: блр. ружа 'суша’ (<] 'твердь’, '«стянувшаяся», «тугая» 
земля’), рус. ружа 'просвет; наружная сторона’ «'просвет; «про- 
дранное», очищенное (от веток, сухостоя) пространство, через которое 
проникает свет’, ср. лтш. гай§8 'зрачок’, первоначально 'стягиваю- 
щийся при проникновении света «прозор»’), рус. ружа 'хворост; 
ветка высохшего дерева’ « 'то, что сдирается, отрывается’). ( *гиж <[ 
*гаа$]а ~ лтш. гай§а 'закваска, дрожжи’); 

*г' > и$аи8<>: словен. гйдаЫзе 'рыгать’ (с отвердением начального г’-) 63 
8 $ ~ и.-е. *гёи§-); 

*т%Ш: словен. ѵйіііі 'чистить, снимать кожуру, лущить’ (*гн- 
Ші ~ лтш. гаШъіі ^ 'щупать; пробовать; смотреть’, лит. гащіпіі 'де- 
лать кислым’, ЬК2 XI, 284); 

*паги 2 ,іѵъ( ']ъ): чеш. папшиу 'страстный’ (: *геи -§ - 'рвать; вянуть’, 
ср. рус. рвать: рвение 64 ); 

*гиііпа, *пшпъ]е: словен. ѵиііпа 'зеленая ореховая скорлупа’, 
пшп)е=пшпе то же (РІиг.). ( : *гиІіпа , *гиііпъ]е ~ лит. гащіпё 
'горшок, сосуд для закваски теста’); 

*тъъ : рус. ружъ 'внешность, облик; образ; вид’ « 'то, что 
можно видеть (через просвет, «продранное» в лесу пространство)’, 
ср. выше — ружа 'наружная сторона’ << 'видимая сторона’), словен. 
ѵи%> 'шелуха’ «'то, что сдирается, счищается’). (*ги 2 ,ъ <^*ги$}ъ — 
лтш. гай§8 'зрачок; глазное яблоко’, гай§8 'закваска’, лит. гаи%аз 
то же); 

*ги%ъпъ(]ъ): словен. гйіеп 'крепкий’, ср. гйіпо ѵіпо ('терпкое, 
сводящее рот’ или «дерущее»?); 

*гу%аІ*гі%а: словен. гі^а 'отрыгивание; часть земли, вдающаяся 
в поток; мыс; перешеек’ (т. е. '«отрыгнутая» в воду земля’); сюда, 
очевидно, рус. диал. рига 'что-нибудь несносное, тяжкое’ (Опыт, 
191), ср. рус. тошный : тошнитъ , тоска , нем. екеІка]і : екеіп , португ. 
ѵазса 'тошнота’ : ѵазса сіа тогіе 'смертельный страх’ и др. (Меуег- 
ЬйЬке 4 , 764) и проч. (*гу§а ~ лат. гЩа 'морщина’, если последнее 
к *геи-§- 'тянуть’, 'рвать’, см. выше у Б. Егерса); 

*гу§аііІ*гІ8аіі: болг. ригам 'харкать; блевать’, болг. ригам 'рас- 
пускать вязание, дергая за нитки’ и др. (см. выше). (*гу§аЫ ~ лит. 
гйуіі 'киснуть’ и др.); 

*гу§аІ-І*гі§аІ-: словен. гі§аІіса 'отрыгивание’, гщаіо 'тот, кто 
рыгает’ (РІеЬегзлік И, 426), с.-хорв. гі^аіас 'ѵошііог’ (К.ІА .XIII, 
949). К *гу§аІ- ср. лит. іЩаІіз 'засоня’ (ЬК2 XI, 883), к значению 
ср. лит. гй$Ы 'киснуть; долго спать’ (ЬК2 XI, 904 — 905: ги§$іа, 
гй§8іа Іі§ ріеЩ\) или еще гадіа 'брюзга; засоня’: гй§Ы 'киснуть’ 65 ; 
ср. еще лит. гЩаІаз 'дождливая погода’ (ЬК2 XI, 883« '«кислая», 
промозглая’; 

*гу§пдііІ*гі8П(}Іі: словен. гщпЫі , с.-хорв. гщпаіі 'стошнить, выр- 
вать’, макед. ригне 'рыгнуть’, кашуб. -словин. гй^поис 'стошнить, 
вырвать’, чеш. НкпоиЪі, др.-рус. ригнХти 'отрыгнуть’, рус. рыгнутъ 
и др.; 
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*гуёъІ*гі$ъ; словен. П$ Мег Кііірз’ (Ріеіегзаік II, 426). К *гу$ъ 
ср. лит. гйдаз 'угрюмец; брюзга’ (ЬК2 XI, 883) <[ '«кислый», на- 
хмуренный’; 

*гуШі : рус. диал. рыжитъ 'тошнить’ (Мельниченко, 178). 
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на упомянутую работу А. Е. Супруна, почему-то под другим названием 
и с другой пагинацией), см. еще ЭСБМ II, 182. 

14 См.: Климчук Ф. Д. Специфическая лексика Дрогичинского Полесья. — 
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затвердевающая после отхода воды 5 , см.: Мика II, 435. 

20 Нередко привлекаемое в данной связи (помимо прочего) лит. іззеіріпёіі 
'разойтись, разбрестись’ (см. Буга К. — ВВ I, 333, а также цитировав- 
шийся выше тезис доклада О. Н. Трубачева на V съезде славистов) эти- 
мологически не бесспорно и даже в случае родства С лит. заіраз , заіра и 
их славянскими соответствиями (как одно из продолжений единого и.-е. 
*зеІ- 'двигаться’) семантически удалено от них, ср. более точное опреде- 
ление семантики лит. іззеіріпёіі : 'аікапіешз, арзііризіетз іззіѵаікзсіоіі ’, 
'каг|1аіЦ аікапат ізѵаікзсіоіі’ (см. ЫІІ XII, 355; ср. здесь же, конечно, 
и зеіріпёіі ,. зеіріпёіі . 'аікапат ѵаікзЫпёи, §ап§;агиоІі, Ьасішігаиіі’). К. Буга, 
уделявший много внимания некоторым из рассматриваемых фактов, в дру- 
гих работах подвергал связь типа заіраз.'іззеіріпёіі сомнению, ср. его мысль 
о родстве последнего с лит. зіірпаз , зііріі (см. Ви*а К . КаІЬа іг зегіохё. 
Каипаз, 1922, 280=^= ВВ II, 305 и особенно Біѳ Меіаіопіе іт ЫіаиізсЪеп 
цпсі ЬеШзсЬеп. — К Ъ 52, 1924, 284 —ДШ II, 463, где, однако, неправомерно 
привлекается для сравнения лит. заіріі , см. о нем выше). Впрочем, этимо- 
логия лит. зііріі , зіірпаз не ясна, см. Ргаепкеі, 785. 

21 Млад ено з М . Сл. Из лексиката в Кюстендилско. — В кн: БД VI, 147. 

? 2 Ковачев Н. Речник на говора на с. Кръвеник, Севлиевско. — В кн.: БД V, 70. 
Из многочисленных форм такого типа ср. еще в семантическом плане болг. 
диал. (Разлог) прё а слап 'удобный проход из одного леса в другой 5 , см. ниже 
у Р. Бернара. 

23 Егпоиі-Меіііеі 3 II, 1041. 

24 Ветпагд, В. ЁПпІе сіе циеіциез тоіз (Іи сііаіесіс сіе Ва 7 Ло§’ й’аргез 1е I. ХЬѴІІІ сіи 
Сборник за народни умотворения и народопис. — В кн.: Езиковедско-етно- 
грэфски изследвания в памет на ак. Ст. Романски. София 1960, 376, здесь же 
и богатый болгарский диалектный материал. 

25 См.: Ристоски Ьл . Зборови од Тиквешко. — МІ, III, 1 — 2, 1952, 48. 

26 Цит. по выписке, сделанной В. А. Меркуловой для картотеки ЭССЯ. 

27 Ни с н.-луж. зіор (значение см. выше), ни с рус. силипатъ 'пить, высу- 
нув язык’ и другими фактами, рассматривае,\ 1 ыми в данной работе, ничего 
общего не имеют на вид весьма сходные н.-луж. зіараз 'лакать’, зіаріаз. 
'лакать; жрать; болтать’ и др., зіараз 'глотать жидкие блюда’ (Мика II, 
445, 229), в. -луж. зіароіабу зіароіас, зіароіоитс 'жрать с шумом’ (Р}иЫ % 645) г 
а также н.-луж. зіароіаз 'болтать’ (Мика II, 436), не отделимые отв.-луж* 
Іарас , іароіас 'хлебать’ (Р}иМ, 330), ъ.-луж. Іараз 'лакать, лизать’ (Мика І> 
803), звукоподражательного происхождения. 

28 Цит. по выписке, сделанной В. А. Меркуловой для картотеки ЭССЯ. 



29 Сближение украинского и сербохорватского слов см.: Шахматов А . А. 
’К истории звуков русского языка. О полногласии. . ., 96, 132, а такжё: 
Ляпунов Б . Из наблюдений над языком древнерусских и старославянских па- 
мятников. — Іи: Іа^іс-ЕезІзсЬгіі'і. ЯЬогпік и зіаѵи Ѵаігозіаѵа Іа^іса. Вег- 
Ііп, 1908, 678. В виду наличия украинского соответствия менее убедитель- 
ной кажется точка зрения, связывающая с.-хорв. зйр со ст.-слав, съпъ 
'сшішіиз’, с.-хорв. зіраіі , рус. сыпать , прус, зирріз 'мельничная запруда’ 
(см.: Ви%а К . ВВ II, 610; $кок III, 240). К реалиям см.: Мозгупзкі К. Киі- 
іига 1исІо\ѵа зіоѵѵіап, 1. \Ѵагзга\ѵа, 1967, 84 и след. 

30 Из значения вроде 'потягивать; посасывать’ объяснялись бы тогда и лит. 
зеіріі 'болеть, ныть’, зеірёіі то же (отсюда значения этих же слов 'же- 
лать; хотеть’, см. ЬК% XII, 355), ср. франц. іігаіііег 'подергивать’ (ср. 
іігег): іігаіііетепі 'яеизаііоп сіе шаіаізе ёргоиѵее сіапз сегіаіпез рагііез іп~ 
іегіеигез сіи согрз еі сотрагёе а и и іігаі Петел I/ (Литтре), ср. і’аі сіез 
МгаіЛетеіПз аи сгеихсЗе ГезЬотас = рус. у меня сосет под ложечкой . 

31 К этому слову никакого отношения не имеет приводимое здесь же блр. ружа 
'мальва лесная’ заимствованного происхождения (ср. польск. г діа 'роза’). 

32 На возможность связи блр. ружа 'суша’ и рус. ружъ , ружа 'наружность; 
вид’ и др. уже указывал О. Н. Трубачев, см.: Трубачев О. Н. О составе прасла- 
вянского словаря. . ., 182. 

33 Ср. рус. диал. сволокчи ( *зъѵоШі ) со лтш. заѵІШ(іёз) 'стянуть (судорогой)’ 
при том, что в указанном контексте лтш. заѵіШ обозначает именно судорож- 
ное, не контролируемое действие. 

34 Подробней см.: Уё§егз В. Ѵегкаппіе Вейеиіип^зѵепѵапйізсЬайеп ЬаІІізсЬег 
\Уог1ег. — К2 80, 1966, 141 и след., а также Ргаепкеі 705 — 706; Всктаізііе ё 
IV. К. Зіисііез іп Оісі Ргаззіап. ТЬе Реппзуіѵапіа Ііпіѵегзііу Ргезз. 1973, 
278—279. 

35 Ср. наименования болот по признакам 'трясущееся; зыбкое; тонкое; вязкое’ 
см.: Куркина Л. В. Названия болот в славянских языках. В кн.: Этимоло- 
гия 1967. М., 1969, 136, 139, 140. 

36 Выгонная Л. Т . Полесская земледельческая терминология. — В кн.: Лексика 

' Полесья. М., 1968, 126. 

37 С отношением греч. ахо< роз : ото<реХб<;, охисрА.6? 'твердый (например, о земле); тер- 
пкий; кислый’ позволительно сопоставить отношение и. -ѳ. *геи-§- 'тянуть; 
рвать’: блр. ружа 'суша’ (как мы полагаем, 'твердь’): словѳн. гйіеп 'крепкий’, 
ср. гйіпо ѵіпо « 'терпкое; сводящее рот’?). Ср. еще параллели к связи значе- 
ний 'киснуть’: 'крепкий’, см. ниже. Впрочем, учитывая семантическую 
предысторию словен. гйі , гйШі (см. о ней ниже), можно думать и об ос- 
мыслении словен. гйіеп как 'дерущий’ (гйіпо ѵіпо 'вино, которое «дерет»’). 

38 К связи идей 'свертывания молока’ и 'суши; тверди; земли’ ср. еще богомиль- 
ские легенды о происхождении земли из морской пены, отождествляемой 
с молочной пеной, ср.: господом была взята сметана Іѵ воды, н съснри са 
(ср. болг. съсирва се 'скисать’), из этой «створоженной», т. е. уплотненной 
пены / сметаны (молочного жира) и была сделана земля, см. подробнее: 
Судник Т. М., Цивъян Т. В. О мифологии лягушки (балтославянские дан- 
ные). — В кн.: Балто-славянские исследования. М., 1982, 151 и др. На эту 
работу автору любезно указала А. А. Пичхадзе. 

39 Трубачев О. Н. Этимологический словарь славянских языков. Проспект. 
Пробные статьи. М., 1963, 76. См. ранее: ІиЬаіу /. Зіаѵізсйе Еіутоіо^іеп. — 
АЫРЬ. XVI, 1894, 410; Грюненталъ О. Этимологические заметки. — ИОРЯС 
8, 4, 1914, 142; МйІепЪасЬз-ЕпйгеІіпз III, 485, 487; Фасмер III, 545; Ви§а К. — 
НК II, 526. Сюда примыкает точка зрения Ф. Без лая, который к сопоставле- 
нию рус. ружъ : лтш. гаййтЛі добавляет еще словен. ш, гйіііі (см. выше) 
и при этом принимает для словенского семантическое развитие вроде 'обна- 
ружить’ > 'очистить от шелухи’, см. подробнее: ВетЛа у Р. Езе]і., 136; Без - 
лай Ф. Опыт работы над словенским этимологическим словарем. — ВЯ, 1967, 
4, 52. 

40 Опйгиз Зіоѵапзкѳ еіутоіо^іѳ. VI— VIII. — В кн.: Зішііа зіаѵіса, VII. 
Висіарезі, 1961, 187—191. 

41 Относительно наличия ступени -9- (*г9<і-) в славянском см. теперь убеди- 
тельно: Петлева И. Я.: Этимологические заметки по славянской лексике. 
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XI. Континуанты *гдй (к *-г§д-).— В кн.: Этимология. 1980. ІѴІ., І982 - 
36—41. Ср., между прочим, приводимое здесь укр. диал. напорудити 'нау- 
чить; наставлять’ « *парогусІШ ): словац. парогйдгі , чеш. диал. парогйхі 
(как мы полагаем, из *паропрд-). 

42 Не настаивая на приведенной этимологии словац. парогйды , лольск. па йп- 
г§дпи , мы все-таки убеждены, что эти слова не имеют ничего общего 
с рус. ру жъ, ружа 'вид; наружность’. Мысль о сопоставлении этих слов, ка- 
жется, возникла только у Ш. Ондруша. Ф. Ришанек (см. Вузапек Р. Nаро- 
гйдй. — Асіа Ііпіѵегзііаііз Сагоііпае, 196, 3, 1962, 463) едва ли убедительно 
выводил словац. парогйдй, а также чеш. диал. парогйи из *ро тисе , о чем 
см. скептически (вслед за В. Махеком): Ѵеу М. Рец. на кн.: Асіа Ііпіѵегзііаіія 
Сагоііпае. — РЬіІоІо^іса 3. 1962. — Зіаѵіса рга^епзіа IV. — В8Ь 59, 2, 
1964, 16. 

43 Вторичным оказывается, но Б. Егерсу, и значение греческого слова, для кото- 
рого он предполагает исходную семантику 'искажение (стягивание) лица; 
гримаса’, на основе чего это слово, вместе с лат. гГі§а 'морщина’, возводится 
к *геи-8~ 'тянуть; рвать’ (ср. лит. гайказ 'морщина’, в котором усматривается 
продолжение и.-е. *геи-к - , вариантного к упомянутому *геи -§ -), см. подробней 
Тё%еѵз В. Ор. сіі., 142, Ргаепкеі 705—706. 

и Ж. Ж. Варбот, которой автор обязан целым рядом ценных критических за- 
мечаний но настоящей работе, обратила внимание на тот факт, что данная 
семантическая реконструкция Б. Егерса не является единственно возмож- 
ной (как и в случае с лтш. гай§з ' зрачок’ = 'то, что сужается, стягивается 
от проникновения света’, см. ниже). Возможно, например, 'щупать’ = 'про- 
тягивать руку (чтобы коснуться, пощупать)’. 

45 Подробней см.: ]ё§егз В. Ор. сіі., 141, а также Ргаепкеі 705—706. 

4й I ё§егз В. Ор. сіі., 142, сноска. Б. Егере не приводит здесь семантических 
параллелей, которые бы подтверждали его догадку. Учитывая, что речь 
идет о возведении лтш. гай§з 'зрачок’ к корню "со значением 'тянуть; 
драть’ (*геи-§-), в качестве таких параллелей можно попытаться привлечь, 
например, прус, йегеіз 'смотреть’ (2 л. 8ігщ. Ітрег., ср. еп&упіюеі, еп&еі - 
гіі\ к близости значений 'зрачок’ и 'смотреть’ ср. рус. зрачок : зреть , см. 
также ниже), лит. дугёЫ 'оглядываться’: рус. продирать , драть глаза (ср. лу- 
пить глаза), см.: / е§егз С . Еай^е Ьаііізсііѳ ипсі зІаѵізсЬѳ Ѵегѵѵапсііѳ Дег 
Зіррѳ ѵоп ПЬ. ЛіПі. — Зіисіі Ваііісі, 10, 1969, 81 (цит. по: 8скта1зШ$ \Ѵ. В. 
Ор. сіі., 255; см. также: Топоров. Прус. яз. А — Б, 330—331). Ср. еще, 
может быть, словен. ігт$1і 'зііегеп, зіагг апзеЬеп’ (Ріеіегзпік И, 693): сло- 
вац ігтаР 'дергать; драть,’ укр. термосити 'рйать; дергать; тормошить’ 
и др. (Иначе о словенском слове см.: Вегіа /. Езе]і, 150). 

47 Подробней см.: Вегпагд В. Пролоука 'сопйиіі, разза^е ёігоіі’. — » ВЁ8 39, 
1961, 104—105. 

48 По всей вероятности, переход от 'просвета’ к 'наружности’, 'виду’ осущест- 
вился через промежуточную ступень 'то, что доступно зрению (свету); что 
можно видеть (в просвет)’, ср. единство значений 'светить’, 'смотреть’ как 
общее место семантической структуры самых различных языков. В рассматри- 
ваемой связи стоит вспомнить о подтверждаемом многими примерами тезисе, 
согласно которому «почти все слова со значением 'вид’ являются производными 
от слов со значением 'видеть’ или 'смотреть’, причем многие из них исполь- 
зуются также для обозначения 'внешности; наружности’ (см. Виск 1 , 1040 — 
1045, з. ѵ. 'зщйі; арреагепсе’). - 

49 Сюда же, может быть, и словѳн. ъигіпа 'стручки’, іигііі 'лущить; осво- 
бождать от скорлупы’ ( Ріеіегзпік П, 975). 

б ® Варбот Ж. Ж. К реконструкции и этимологии некоторых ираславянских гла- 
гольных основ и отглагольных имен. V — В кн.: Этимология 1975. М., 1977, 
34 — 36, с дальнейшей литературой. Относительно прислав. *кагиііпа (чеш. 
диал. кагиііпа) см. теперь также: ЭССЯ 9, 154 (*катппа у *каг$%іпа). 

51 Тё^егз В. Ор. сіі., 55; Ргаепкеі , 1061 (в пользу этимологии Ф. Шпехта: к лат. 
Іегтіпиз , іегтеп из и.-е. *1ег- 'достигать’). 

62 Едва ли *ги$і-. 

53 Здесь и далее реконструкции с корневыми -у- и -і-, каждая из которых, как 
правило, поддерживается фактами славянских языков, так или иначе разли- 


6 Этимология, 1982 


81 



чающих эти фонемы, показалось допустимым давать как вариантные ввид^ 
совпадения рефлексов -у- и -I- в других славянских языках. 

64 Отдельные славянские формы (главным образом русские и словенские), 
обнаруживающие переносное от 'рыгать’ значение, ср. рус. диал. отрыгаться 
'возобновиться’, отрыгнуться 'вновь вырасти (: о траве); дать ростки’, сло- 
вен. гі §а 'отрыгивание; мыс; перешеек’, приводятся и комментируются в ра- 
боте: Куркина Л . Заметки по словенской этимологии. — В кн.: Общеславян- 
ский лингвистический атлас 1980. М., 1982, 278—280. См. здесь также отно- 
сительно вокализма прислав. *гі§аіі, см. ниже. 

56 См. подробней: Ѵаіііапі А. Огаттаіге сотрагёе без Іап&иез зіаѵез, I. Ьуоп, 
1950, 123—124; III, I, Рагіз, 1966, 243. См. здесь же о параллелизме отноше- 
ний *гу$аіі : *гідаіі, *гукаіі : *гікаіі. См. также: Тгаиітапп, 244 — 245. В ином 
ключе и менее убедительно (мена і (і) : и (а)) объясняет отношения *гу§аіі : 
гідаіі Я. Отрембский, см.: Оіге<Ъякі ^ . Віибіа іпбоеигореізіусгпе. ѴѴіІпо, 1939, 
17. 

56 Быть может, данную безличную конструкцию с аккузативом допустимо со- 
поставить с конструкциями вроде лит. піеШ ті 'у меня зудит, свербит’, кото- 
рые, в соответствии с убедительным анализом, могли восходить к «безличным 
обозначениям активно действующей силы, враждебной человеку», см. Ива- 
нов Вяч. Вс. Славянский, балтийский и раннебалканский глагол. Индоевро- 
пейские истоки. М., 1981, 122, 123. 

67 В ситуации, когда для рус. рыгать допускается исходная семантика 'рвать; 
тянуть’, совершенно излишней представляется и без того натянутая попытка 
оторвать рус. рвота от рвать и выводить это слово из *ги-о-д-іа , ср. *гу§-: 
рыгать , см.: ЗсЫіг /. 2 иг АЬзіиІшщ иші Епѵеііегшщ іп бірМЬоп^ізсКеп 
ѴѴиггеІп іт ЗІаѵізсЬеп иші ВаШзсЬеп. — ЛѴсіЗІ , VIII, 1963, 343. 

58 Другие семантические параллели (наряду с рус. рвать), правда, менее убеди- 
тельные, приводит Б. Егере (]ё$ег8 В. Ор. сіі., 143): лтш. ПёЫ 'екеіп; хилѵіесіег 
зеіп’: норв. гіра 'обрывать’ (вслед за Я. Эндзѳлином, см. М йІепЪаскз-ЕгкІге- 
Ііпз III, 542-^-543, з. ѵ. гіёЪі I), др.-в.-нем. дігивріі, ср.-в.-нем. гіизрегп , гш- 
зреігі гйврегп 'сильно кашлять; гаизрегп’ (< * 'царапать в горле 5 ) (согласно 
10. Покорному, к и.-ѳ. *геи - 'рвать’ см. Р о коту I, 871). Этимология прас лав. 
*гу$аіі, *гі§аіі : и.-е. *геи-%- 'рвать; тянуть’ отчасти поддерживается также 
тем, что предполагаемая этой этимологией внутренняя форма данных славян- 
ских обозначений понятий 'зіей егЬгесйеп’, 'гйірзеп’, ср. болг. ріігам 'блевать 5 , 
оказывается тождественной внутренней форме таких фонетически тождествен- 
ных фактов, как болг. диал. ригам 'распускать вязание, дергая за нитки 5 
(Кънчев И. Говорът на с. Смолско, Пирдопско. — В кн.: БД IV, София, 1968, 
139), 'разбридвам; очиствам зеленината на цвеклов лист от дръжката и ре- 
брата 5 (М ладенов М . С л. Лсксиката на ихтиманския говор. — В кн.: БД III. 
София, 1967, 156), 'распускать; раздергивать вязание’ (Шапкарев И. К., 
Близнев Л. Речник на самоковския градски говор. — В кн.: БД III. 271), 
[беспрепятственно допускающих возведение к и.-е. *геи-§- 'рвать’, 'тянуть’ 
(прислав. *гу§аІіІ*п§аіі > болг. ригам), ср. выше лтш. загаиі раѵедіепи 
'разорвать нитку’. 

59 Різапі V . Рец. на кн.: Ѵазтег М. КиззізсЬез еіутоіо^ізсііез \ѴбгіегЬис1і, 
Ілеі. 15—18. — Раібеіа XII, 1, 1957, 56. 

60 См.: Меркулова В. А. Русские этимологии. I. — В кн.: Этимология. 1976, 
М., 1978, 96-97. 

61 См.: Егкігеііпз /. Ріѳгітез раг ргйзи ѵаіосіи: — В кн.: Епсігеііпз /. БагЬи 
іхіазе III, 1, Ві#а, 1979, 117. Ср.: «латыши и прусы рассматривали воров- 
ство как нечто нечистое, нечестивое». 

62 Мерку лоза В . А. Указ, соч., 97. 

63 Анализ словенского слова см.: Куркина Л . В. Заметки. . ., 278—280. 

64 Приведенное объяснение чешского слова (вопреки В. Шауру) см. в работе: 
Варбот Ж . Ж ., Куркина Л . В . Рец. на кн.: ЕЬутоІо^іса Вгітепзіа. 8Ьог- 
пік оібёІепГ ЫзЪогіско-згоѵпаѵасі зіоѵапзкё іахукоѵёйу. КаЬіпек сігісіі 
^агукй бЗАѴ. Ргаііа, 1978. — В кн.: Этимология 1979. М., 1981, 182; Ср. 
с другой стороны (к возможной связи с рыгать и др.) родство др.-рус. 
тъщати « *іъйсаіі) ‘иметь усердие' с рус. тошнота ( *1ъзсъп - ), тоска (*{ъзка). 

65 См*: Вкагйііиз Р. ІАеІиѵіц каІЬоз 20 (Шц багуЬа. Ѵіііииз, 1943, 164. 
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А, М. Камчатное 

О НЕИЗВЕСТНОМ ОМОНИМЕ СЛОВА бразпа 


Изучение лексического варьирования, которое мы находим в мно- 
гочисленных списках какого-либо памятника языка, открывает 
широкие возможности для разного рода лингвистических наблюде- 
ний: для уточ ения значения слов, для открытия новых значений, 
для изучения синонимических средств выражения, процессов арха- 
изации слова и т. д. В этой заметке будет показано, как привлечение 
поздних списков к изучению лексики Изборника Святослава 1073 г. 
позволило установить, что в древнерусском языке у слова бразпа 
существовал ни семантически, ни этимологически не связанный 
с ним омоним. 

В рукописи Изборника 1073 г. на л. 69 г имеется следующий текст: 
Жена зъла мжжоу грѣшьноу дастьсд. акы горько въздаанига былию 
дастьсд емоу. бразны грѣховьныга погоублдюшти \ т. е. «Злая жена, 
погубляющая греховные бразны , даётся грешному мужу в качестве 
горького лекарства воздаяния». Не совсем понятным остается здесь 
слово бразны. В «Материалах для Словаря древнерусского языка» 
И. И. Срезневского это слово имеет единственное значение 'борозда’ 
(Срезневский I, 165); среди цитат, иллюстрирующих это толкование, 
приводится и известная нам цитата из Изборника Святослава 
1073 г. «Словарь русского языка XI— XVII вв.» слово бразна тол- 
кует как 1) 'борозда’ и 2) 'межа’ и иллюстрирует эти значения не вы- 
зывающими сомнения текстами (СлРЯ XI— XVII вв. I, 314). И как 
ни странно и ни непонятно звучит метафора 'греховная борозда’, 
с этим можно было бы и смириться: в древнерусских текстах встре- 
чаются и более замысловатые вещи. 

Однако прочтение этого места в других списках обнаруживает 
любопытную картину варьирования слова бразна , что открывает 
новые возможности для анализа семантики этого слова. В Ег. (ГБ Л, 
собр. Егорова, ф. 98 № 745, перв. четв. XVII в.) бразна заменяется 
словом бразда ; это, казалось бы, только подтверждает уже известное 
толкование слова. Но в Тл. (ГПБ, собр. Толстого, (}. 1.208, XV в.) 
и в КБ-1 (ГПБ, собр. Кирилло-Белозерского монастыря, № 5/1082, 
XV в.) вместо бразна употреблено слово глЪнъ, а в Рм. (ГБЛ, собр. 
Румянцева, ф. 256, № 6, XV в.) в этом же контексте употреблено 
слово страсть 2 . Теперь уже было бы большой натяжкой утверж- 
дать, что 'греховная борозда’ и 'греховная страсть’ значат одно 
и то же. Может быть, бразна восходит не к праславянскому *Ъог%йа , 
а имеет какое-то другое происхождение? 

В некоторых русских диалектах есть глаголы браздаться со зна- 
чением 'пачкать, возиться в мокром, брызгать’ (Даль 4 I, 123) и бряз- 
гатъ 'грязнить, пачкать’ (Иванова. Подмоск., 44); в словенском 
языке Ъгаъйаіі 'пачкать’ (Ріѳіегзпік, 52); в словинском языке Ъгагёс 
'пачкаться’ (Богеп %ъ 81. АѴЬ. I, 65). Исходя из этого мы можем пред- 
положить, что бразна — производное существительное с суф. -па 3 


6 * 
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от глагола ^Ьгаъдаіі : *Ьга^дпа. Последующая утрата конечного 
смычного в корне, свойственная некоторой группе славянских обра- 
зований с этим формантом 1 2 3 4 , привела к возникновению формы 
Ъгата Образна 2 со значением 'влага; грязь; слизь 5 , может быть, 
даже 'экскременты 5 . К сожалению, нигде в словарях славянских 
языков и диалектов это слово с данным значением не зафиксировано. 
Лишь в качестве отдаленной параллели можно привести кашубские 
формы Ъгёг^а 'ненастье, слякоть 5 , Ъгёг§аѵіса , Ъгёъ^осёпа 'грязь на до- 
рогах 5 , Ъгёгдоііпа 'плохо сделанное масло 5 , Ъгё^иіа 'пузырь на воде 5 
(ЗусЫа I, 68), восходящие к *Ъгут,$-. О. II. Трубачев, соотносящий 
*ЪгагсІ - (*Ъга 2 $-) с объясняет неустойчивость корневого во- 

кализма экспрессивностью этих слов (ЭССЯ 3, 11). 

То, что возможность образования слова бразна 2 была действи- 
тельно реализована в языке, доказывается лексическими заменами 
этого слова в поздних списках Изборника 1073 г. Ведь слово глЪнъ 
имело в древнерусском языке примерно те же значения 'мокроты, 
влаги, слизи 5 (Сл РЯ XI— XVII вв. 4, 32), 'желчи 5 (Срезневский I, 
523), а в других славянских языках и более широкий спектр значе- 
ний: 'подонки; глина; тина; экскременты; плесень; ил; помет; грязь 5 
(ЭССЯ 6, 120). С прилагательным грЪховъныи слова бразна 2 и гл’Ьнъ 
употребляются метафорически, обозначая отвлеченное понятие не- 
потребного, недостойного нравственного поведения, как это имеет 
место в рассматриваемом отрывке из Изборника 1073 г. Не удиви- 
тельно поэтому, что в Рм. вместо метафоры употреблено абстрактное 
существительное страсть с тем же определением грЪховъныи. Вместе 
с тем эти вариации показывают, что в XV в. слово бразна 2 'грязь 5 
перестает употребляться в языке, по-видимому, как раз вследствие 
своей омонимичности слову бразна 1 'борозда 5 и заменяется в пере- 
писываемых списках Изборника 1073 г. синонимами. Писцу списка 
Ег. (XVII в.), наверное, известен уже только один из омонимов со 
значением 'борозда 5 , которое он заменяет его более употребительным 
синонимом бразда . 

Наконец, греческий текст Изборника (ГБЛ, Архив О. М. Бо- 
дянского (ф. 36), карт. 6, № 5) показывает, что др.-рус. бразна за- 
меняет греч. 6 ур\ъо<^ 'влага, сок 5 , образованное от глагола уіо) 'лить, 
струить, проливать 5 : тоо<; ^ор,оод шѵ ацарт іш аѵаХіахооаа. Такой пере- 
вод был бы возможен, очевидно, лишь в том случае, если' слово 
бразна действительно имело значение 'влага; грязь 5 . 


1 Цит. по изд.: Изборник великого князя Святослава Ярославича 1973 г. СПб., 
1880. 

2 Выбор именно этих списков не случаен: они являются представителями групп 
типологически сходных между собой списков. См. об этом: Камчатное А, М. 
Текстологический анализ списков Изборника Святослава 1073 г. 

3 См.: Варбогп Ж. Ж. Древнерусское именное словообразование. М., 1969, 75. 

4 См.: Откупщиков ІО. В. Из истории индоевропейского словообразования. 

Л.,. 1967, 234. 



М. Ф. Мурьянов 

К ВОЗНИКНОВЕНИЮ СЛАВЯНИЗМА дрягОЦѣньнъ 


Перечисляя слова, традиционно считающиеся старославянскими, 
но отсутствующие в старославянских рукописях, Р. М. Цейтлин 
дает в этом ряду и прилагательное драгоп/Ыли*. Она относит его к сло- 
вам, «которые, по всей вероятности, не употреблялись в старосла- 
вянском языке» х . Ранее ею же высказано мнение, обоснованное 
материалом словарных картотек Института русского языка АН СССР, 
что слово драгоценный — - исконно русское и «появилось в русском 
языке, по всей вероятности, в XVI в.», а распространенным стало 
еще позже 2 . Это дает прелесть новизны увещаниям Кирибеевича: 

Отвечай мне, чего тебе надобно, 

Моя милая, драгоценная! 

— тем более неожиданную, что «Песня про купца Калашникова. . .» 
отнюдь не была плодом ученых занятий, она написана на Кавказе 
в 1837 г., Лермонтов «набросал ее от скуки, чтобы развлечься во время 
болезни, не позволяющей ему выходить из комнаты» 3 . 

Понятие, выражаемое двухкорневым словом, почти адекватно 
может быть выражено и свободным словосочетанием его компонентов, 
в новое время достаточно устойчивым, чтобы быть зафиксированным 
в лексикографии: «Дорогой ценой досталось — о чем-либо добытом, 
достигнутом в результате значительных усилий, лишений и т. п.» 
(БАС). Не укладывается, впрочем, в эту дефиницию пример из пуш- 
кинской «Сказки о рыбаке и рыбке»: 

Домой в море синее просилась, 

Дорогою ценою откупалась: 

Откупалась чем только пожелаю. 

Насколько в данном случае словосочетание древнее, чем сложное 
слово? Существующие словари и картотеки будущих словарей от- 
вета на этот вопрос не дают. Но в неопубликованной Цветной Три- 
оди XII в. (ГИМ, Воскресенское собрание, № 27, л. 29об — 30) на- 
ходится стихира великого четверга, восьмого гласа, начало которой — 
Даиаса Июдд нифблнжига \\6ці6та лице и ли^оилистьд от-Ак^мьдіетА сж- 
р&зъ. Этот гимн представляет собой как бы медитацию о тридцати 
сребрениках, выторгованных Иудой за величайшее из предательств. 
Христопродавец, по мысли гимнографа, ые драг о сътьлрАЮГА ціыоу** 
ША'іакО {ЭДБД БІЖДБ'АШДДГО проддіетА. 

Действительно, 30 тетрадрахм, равные 120 динариям, составляли 
в новозаветное время 435 г серебра 4 . Такой же была при судебных 
разбирательствах средняя цепа раба (Исход 21, 32), такая сумма 
составляла стоимость 120 человеко-дней при работе на винограднике 
(Мф. 20, 2). 

Старославянское не Д(ЗДго гатбл^акщ’а цЬюу соответствует грече- 
скому обх ахрфоХоуеТтаі тт]ѵ тірл|ѵ 5 . В печатном церковнославянском 
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тексте — N6 ск8пъ иблаютса къ ціиі 6 . Справщики, отказавшиеся о'г 
древней редакции перевода, ие знали того, что лексема ахрфо-, 
в классическом греческом языке подразумевавшая понятия точности, 
скупости, к кирилло-мефодиевской эпохе претерпела расширение зна- 
чения, включив в себя и понятие дорогой цены, высокой стоимости 
(СЬапІгаіпе I, 51), 


1 Цейтлин Р. М. О старославянских словах, которых нет в рукописях старосла- 
вянского языка. — - В кн.: Этимология 1975. М., 1977, 70. 

2 Цейтлин Р. М. К истории слова драгоценный в русском литературном языке. — 
В кн.: Вопросы исторической лексикологии и лексикографии восточнославян- 
ских языков. М., 1974, 184. 

3 Лермонтовская энциклопедия. М., 1981, 411. 

4 КгеиепЬасТгег Ь. Ѵегкаиі иш 30 ЗіІЪегІіпде. — Зсішеігегізсііез АгсЬіѵ Ійг Ѵоікз- 
кшісіе, 57. Вй. Вазеі, 1960, 1—17; Неіпег Е. ТЫгіу Ріесез оі Зііѵег. — Іп: Еззауз 
іп Мешогу оі Е. А. Зреізег. Ке\ѵ Наѵеп, 1968, 186 — 190; Соіеііа Р. Тгепіа 
сіепагі. — Кіѵізіа ВіЫіса Иаііапа, I. 21. Вота, 1973, 325—327. 

б ТриЬ5іоѵ у.атаѵиххіу.бѵ. *Еѵ ’Рсор.^, 1 879 ѵ 657. 

6 Триодь постная. М., 1975. 


Г # К. Венедиктов 

ОБ ОДНОМ АСПЕКТЕ ИЗУЧЕНИЯ ИСТОРИИ ЛЕКСИКИ 
СОВРЕМЕННОГО БОЛГАРСКОГО 
ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА 


Происхождение подавляющего большинства новых слов в лите- 
ратурных языках имеет спонтанный характер, и установить, кто 
именно из носителей этих языков я когда создал (составил, сочинил, 
придумал) и впервые употребил то или иное новое слово, практи- 
чески невозможно. Лексиколог нередко вынужден в лучшем случае 
довольствоваться только установлением первой (наиболее ранней) 
фиксации новых слов в печатном или рукописном тексте \ которая 
сама по себе еще не может быть свидетельством того, что их созда- 
телем является автор данного текста. Вместе с тем лексикология 
не отказывается от выявления слов, обязанных своим возникновением 
словотворчеству конкретных лиц — писателей, ученых, журналистов 
и других представителей интеллигенции. Определение вклада того 
или иного лица в обогащение лексики литературного языка состав- 
ляет хотя и не главную, но важную и во всяком случае весьма инте- 
ресную задачу в изучении истории лексики литературного языка. 

Вопрос о словотворчестве болгарских писателей и других лиц 
в болгарской лексикологии поставлен давно, но сделано в этой об- 
ласти не таі^ много. Еще в середине 50-х годов крупнейший историк 
болгарского литературного языка Л. Андрейчин писал: «Очень 
слабо изучено самостоятельное словотворчество наших книжников 
эпохи Возрождения» 2 . За истекшие с тех пор три десятилетия изуче- 
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Мйё этого йбпрбса несколько продвинулось йперед. Он рассматри- 
вается во многих работах, посвященных характеристике языка 
и стиля ряда писателей и других видных деятелей эпохи националь- 
ного Возрождения болгар (Софроний Врачанский, Анастас Кипи- 
ловский, Георгий Раковский, Петко Славейков и др.), писателей 
конца XIX— начала XX в. (Иван Вазов, Пенчо Славейков и др.). 
Значительное внимание уделяется ему также в работах, характери- 
зующих пуристическую деятельность борцов за чистоту болгарского 
языка (Иван Богоров, акад. А. Теодоров-Балан и др.). В них при- 
водятся целые списки слов, созданных и введенных в болгарский 
язык, как полагают исследователи, конкретными представителями 
болгарской культуры. Не все из этих слов закрепились в литератур- 
ном языке. Многие из них не вышли, вероятно, за рамки употребле- 
ния их создателей, и лишь незначительная их часть входит в лекси- 
ческий фонд литературного языка наших дней. 

Однако результаты, полученные в изучении словотворчества 
определенных лиц, таковы, что сейчас еще рано говорить о реально 
установленном, а не о выдаваемом за реальный вклад отдельного 
писателя или иного лица в обогащение лексики литературного языка. 
Далеко не все слова, признаваемые творением соответствующих дея- 
телей, в действительности созданы ими. «Авторская атрибуция» 
целого ряда таких слов оказывается ошибочной. Она нередко бази- 
руется на ограниченном материале, без изучения лексики, зафикси- 
рованной в сочинениях предшественников и современников тех деяте- 
лей, которым приписывается создание тех или иных слов. Обращает 
на себя внимание и то, что, как это будет видно и из настоящей 
статьи, авторы некоторых работ, признавая отдельных писателей 
или других деятелей культуры создателями каких-либо слов, про- 
ходят мимо данных, содержащихся в давно изданных словарях 
болгарского языка и явно этому противоречащих. Нельзя не отме- 
тить также и того, что при характеристике вклада отдельных лиц 
в обогащение лексики болгарского языка нередко приводятся без 
критической проверки те же слова, которые указаны в ранее опубли- 
кованных трудах других исследователей или, наоборот, не учитыва- 
ются данные других работ. Все это, а также слабая изученность 
истории лексики современного болгарского, литературного языка 
(особенно в период его формирования) заставляет критически отно- 
ситься к высказанным в литературе суждениям о словотворчестве 
тех или иных писателей и других деятелей культуры и подвергать 
эти суждения проверке на конкретном материале. Необходимость 
такой проверки диктуется также и тем обстоятельством, что целый 
ряд слов, неосновательно приписываемых словотворчеству конкрет- 
ных лиц, переходит из исследовательских работ в учебные пособия 
и иные сочинения, адресованные массовому читателю, и этим в созна- 
нии многих читателей закрепляется превратное представление о за- 
слугах данного лица в обогащении лексики родного языка. Одним 
из последних примеров этому может служить обширная статья «Въл- 
шебното огледало» популярного писателя Николая Хайтова, недавно 
опубликованная в литературном журнале «Септември», а затем вы- 
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шедшая и отдельным изданием. В ней Н. Хайтов, повторяя выска- 
занное ранее мнение специалистов-исследователей, в качестве при- 
меров удачных лексических новообразований («сполучливи само- 
кройпи думи») известного болгарского пуриста И. Богорова 
(ок. 1820 — 1892) приводит вестник, чакалня, часовник, сричка , окол- 
ност, бележка, връзка , сегашен 3 . В действительности, однако, толька 
сричка и чакалня пока, до более обстоятельного изучения лексики 
болгарского литературного языка первой половины XIX в., еще 
можно, по-видимому, считать новообразованиями И. Богорова. 
Что же касаетс я вестник, часовник, околност, бележка, връзка, сега - 
шеи, то они употреблялись в болгарском языке и до начала литера- 
турной деятельности И. Богорова 4 , и, следовательно, считать их 
результатом его собственного словотворчества нет оснований. В этой 
же статье II. Хайтов называет и ряд слов, созданных, по его мнению, 
крупнейшим болгарским писателем Иваном Вазовым (1850 — 1921): 
влак, Орешник, дървосад, излет, кръжило, паровоз , плочник 5 . В дей- 
ствительности, как будет показано ниже, по крайней мере некоторые 
из этих слов считать новообразованиями И. Вазова также нет осно- 
ваний. 

Подобного рода ошибок в «авторской атрибуции» целого ряда 
слов, в том числе и слов, закрепившихся в литературном языке, 
в болгарской лексикологической литературе накопилось, к сожале- 
нию, немало, и их следует исправить. В настоящей статье речь пойдет 
о некоторых словах, которые разными исследователями ошибочно 
или без должных оснований признаются новообразования И. Ва- 
зова. 

И. Вазов, как известно, сыграл значительную роль в окончатель- 
ном становлении норм современного болгарского литературного 
языка. В области лексики его заслуги состоят прежде всего в том, 
что он содействовал упрочению ее народно-разговорной основы 
и обогащению ее новыми словами народного и книжного происхож- 
дения. Исследователи отмечают, что в стремлении обогатить лексику 
литературного языка И. Вазов прибегал и к словотворчеству. Однако 
относительно места словотворчества в обогащении им лексики мне- 
ния исследователей существенно расходятся. Л. Андрейчин пола- 
гает, что «к самостоятельному словотворчеству Вазов прибегал 
сравнительно редко» и что Вазов является «автором известного 
числа новых слов, до сих пор еще не собранных и не изученных» 6 . 
Э. Пернишка, автор ряда работ о лексике И. Вазова, также конста- 
тирует, что «й целом Вазов не проявляет сильной склонности к слово- 
производству» и что количество его собственных лексических нео- 
логизмов невелико 7 . Другие исследователи результаты словотвор- 
чества этого писателя оценивают иначе. По мнению Р. Русева, 
«в языке Вазова слов, образованных им самим, довольно много» 8 . 
С. Младенов считает, что «Вазов сам создал много новых слов, одни 
из которых теперь забыты, а другие украшают родную речь» 9 . 
В другом месте он пишет: «Слов, которыми Иван Вазов обогатил 
болгарский словарь, — не несколько десятков, а несколько сотен, 
но их выявление — дело очень трудное, а в немалом числе случаев 
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и просто невыполнимое» 10 . В ранней статье о языке И. Вазова 
в оценке его словотворчества С. Младенов был более осторожен. 
«Нет сомнения, — писал он в 1921 г.,— что новая болгарская лите- 
ратура обязана Вазову определенным, наверное, не совсем незна- 
чительным числом новых слов» п . Примерно также оценивал слово- 
творчество И. Вазова несколькими годами до него Б. Ангелов. 
Указав на то, что И. Вазов в целом меньше создает новых языковых 
средств, чем избирает их из разных диалектов, Б. Ангелов писал: 
«При всем том есть немало случаев, в которых Вазов выступает как 
творец новых слов, причем такой творец, который не лишен здравого 
чутья свойств и духа болгарского языка» 12 . 

В опубликованных работах исследователей приводятся следую- 
щие списки слов, считаемых лексическими новообразованиями са- 
мого И. Вазова. 

По мнению Б. Ангелова, И. Вазов создал следующие слова: 
дворище , плетище , долище, горище , хорище, шегипеж , пламшеж , 
тпопеж , болеж , летеж, разядка , преядка , платка , укривка, ръковод, 
почтенство, хвърчач , изкусник 'артист’, квак, грак , еклив, всемир , 
отгатка, лепост, хвалбив, пушлив, пенен , травен , любен , упоен , 
изглузен, уперчен, гъстък , бистролеен, богомолен , злосмутен , 
противоскучен , неповолец , а также плисък и прасък, о которых 
Б. Ангелов замечает, что их скорее следует рассматривать как редко 
встречающиеся, чем новые, т. е. созданные И. Вазовым 13 , слова. 

С. Младенов в статье 1921 г., приведя ряд слов из числа тех, 
которые Б. Ангелов считает творениями И. Вазова, указывает, что 
исчерпывающее изучение лексики всех стихотворных и прозаических 
произведений писателя показало бы, что список его новообразований, 
возможно, следовало бы пополнить словами захлас , лаеж вместо 
лай , летеж (приводится и Б. Ангеловым), напън , избух , поклат , 
бъб.ър, настръхен (в форме ми. числа: настръхни ужаси ), а также 
и накип в сб. «Люляка ми замириса» (1919). О накип С. Младенов 
делает оговорку, что он не имел возможности проверить, не употреб- 
лено ли оно кем-либо уже до И. Вазова, но тут же добавлял: «похоже, 
что оно тоже (творение) Вазова» 14 . В статье 1950 г. С. Младенов при- 
водит гораздо больший список слов, которые он с большей или мень- 
шей уверенностью относит к числу собственных новообразований 
И. Вазова. Таковы безисход , бълнувач, вариклечковска българйя , 
вовчоваме се или вовчуваме се, деблив , денгубство , жизнедарен , жизне- 
любивост , жизнерадостност, жълтоуст, зазвездя , издиг, кипежен, 
млечногърди, мурголик, настръх, настръхни, нахлув, ногоболие, 
пастърмян, поклат, рукло, сърцеядец, талазлив, ухораздирателен . 
В статье приводится и ряд других слов без каких-либо оговорок 
или указаний на их народно-разговорное или старинное происхожде- 
ние: гръмот, злочинство, кучеловец, избух, окаяник, шумаче, 
мързелец, ливадяк вместо ливадак, злато рус, черному р, оттласкате- 
лен. Очевидно, эти слова С. Младенов тоже рассматривал как ново- 
образования самого И. Вазова 15 . 

По мнению Л. Аидрейчина, к словам шептеж, пламтеж, топе ж, 
летеж, захлас, неповолен, укрйвка , хвалбиво, разядка', избух , плоч - 
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ник , изкусник, приведенным в статье Б. Ангелова (впрочем, плочник 
у него отсутствует), могут быть добавлены следующие новообразо- 
вания И. Вазова: примеждлив (път), създавници, влагалищ (на нау- 
ката ), усетна (загуба) и другие, не названные им, слова 16 . 

Р. Русев приводит следующие слова, созданные, как он полагает, 
И. Вазовым: търгувач , возач, подсвиркач, излетач , зъбоизваждач , 
резач (на човешко месо ), показвач (на купли), паляч (на фитил ), каран- 
тинопазец , кучеловец , черпител , задирник (на хубавите жени), 
дохват , издиг, излив, нахлув , настръх, суровщина , дивашкост , 
смешност, уменьшительные барица , димец, радостчица , (розово) 
мирче, крясчета , крикчета, прилагательные железничен (мост), 
огнищен (светлик), ханска (порта), бариерна ( бдрака ), сладкови 
(лъжички), стаен, петостаен, славейчески 17 . 

В числе новообразований И. Вазова «наиболее распространен- 
ными» Э. Пернишка считает сложные слова турколюбец 'туркофил’, 
славянолюбец 'славянофил’, вестникопродавец 'продавец газет’, 
восъкоцветен , мурголик, ухораздирателен 'острый, пронзительный’, 
тронопохитител 'узурпатор’, игрословие 'игра слов, каламбур’, 
гръбнаколомение 'раболепие’, бикоглавство 'твердолобость’, сърцеп- 
леняващ 'увлекательный’, хитрословец, сърцеобилен, космонастръ- 
хвателен 'страшный, ужасный’, труповонен 'смрадный’, целый ряд 
простых слов — излетач 'турист’, бълнувач 'мечтатель’, спъвало 
'преграда, препятствие’, набедник 'клеветник’, съслужник 'коллега’, 
бедуване 'мука, страдание’, заможник 'богатей’, дрехарница 'гарде- 
роб’, премеждлив 'опасный’, отблъсквателен , оттласквателен 'анти- 
патичный ’, настръхен, трону вам 'царствовать’, питливо 'вопроси- 
тельно’ (или 'вопросительное’), съгласително 'утвердительно’ (или 
'утвердительное’?) 18 . 

Единичные примеры новообразований И. Вазова указывают 
С. Попов — благовремие, лютост, топлик (в повести И. Вазова 
«Немили-недраги», 1883 — 1884) 19 , Е. Георгиева — синева, стре- 
меж 20 . В ряде работ Р. Русинова приводится часть слов, указанных 
в работах его предшественников, — шептеж, пламтеж, топеж, 
летеж , захлас, плочник, неповолен, укривка , разядка, избух, изкусник, 
примеждлив (път), създавници 21 , захлас , синева, плочник, стремеж, 
пламтеж, летеж 22 , а в совместном труде Р. Русинова и С. Геор- 
гиева к новообразованиям И. Вазова, по-видимому, отнесены стре- 
меж, синева, летеж, влак 23 . М. Москов иллюстрирует словотвор- 
чество И. Вазова словами пламтеж , топеж, шептеж, дворище , пле- 
тище 2і , а С. Василев, кроме них, также и словами кипеж, 
ехтеж 25 . 

В действительности далеко не все приведенные здесь слова явля- 
. ются лексическими новообразованиями И. Вазова. Даже случайно 
собранный нами материал показывает, что целый ряд из них встре- 
чается в болгарском языке не только до выхода в свет конкретных 
произведений писателя, где то или иное якобы им созданное слово 
было впервые употреблено, но и до начала его литературной деятель- 
ности и даже до его рождения. Ниже рассматриваются в алфавитном 
порядке некоторые из таких слов. 
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В л & г О В р е м и е. Это слово, вопреки мнёййю С. Попова, 
употреблялось в болгарском языке уже задолго до выхода в свет 
не только повести И. Вазова «Немили-недраги», но и первых его 
сочинений. Так, оно неоднократно встречается в книгах, изданных 
разными авторами в середине 40— начале 50-х годов — П. Пипе- 
ровым 26 , А. Гранитским и П. Кисимовым 27 . См. также: Чудесата 
на вселенската система. . . подавали му [учителю] безпрестанно 
благовреміе да просвѣти словесностьта на своите ученицы (Нар. 
пр., 37). Встречается благовремие и в письмах болгарского револю- 
ционера В. «Невского 28 , казненного османскими властями за двад- 
цать лет до выхода в свет повести И. Вазова. Слово это зафиксировано 
уже в словаре И. Богорова (Бог. Б.-ф. р., 13). К. Ничева относит 
благовремие к словам, «слабо распространенным в эпоху Возрожде- 
ния» 29 , т. е. во второй половине XVIII— 70-е годы XIX в. Действи- 
тельно ли это так, сказать без соответствующей проверки обширного 
материала трудно. Но из сказанного совершенно ясно, что И. Ба- 
зов не был создателем слова благовремие . 

В лак. Мнение о том, что влак 'поезд’ создано (Н. Хайтов) 
или введено в болгарский язык (С. Георгиев, Р. Русинов) И. Вазо- 
вым, неверно, поскольку слово это встречается в болгарском еще 
до того, как его стал употреблять И. Вазов. Хронологически пер- 
вая, известная нам фиксация влак 'поезд’ относится к 1873 г., что 
отмечено уже в словаре А. Дювернуа с указанием и источника — 
чеш. ѵіак: Каква е сила-та на парж-тж това лесно може да се разбере, 
ако ся поглядне прьвьш влакъ но желѣзницы-ти „Лцтоструй 44 , 1873, 
195 — Дювернуа, 248). Мы де знаем, когда именно влак 'поезд’ 
было впервые употреблено И. Вазовым, но можем сказать, что в его 
сочинениях, изданных до 1874 г., оно не встречается, и, следова- 
тельно, нет*никаких оснований ставить ему в заслугу создание дан- 
ного слова. 

Г р ъ м о т. О гръмот С. Младенов пишет, что это производное 
от гръм, гърмя слово «не встречается в болгарских словарях, но 
имеет, уже получило „право гражданства 41 в болгарском литератур- 
ном языке, ибо оно использовано И. Вазовым в [романе] „Нова- 
земя 44 » 30 . В действительности гръмот , как уже отмечал и Р. Ру- 
сев 31 , встречается в т. I словаря Н. Герова, вышедшем за год до пуб- 
ликации названного романа И. Вазова. Н. Геров — в соответствии 
с принятой им орфографией — пишет гръмотъ , поясняя его словом 
гръмотевица (у него — гръмотевица) и примером « Гръмотъ отъ 
тогіовы» (Геров I, 255). Пример Н. Герова и значение 'вик, глъч, 
гръмлявина, гърмеж, гръмот, гръм, трясък, шум, шамата, гюрултия’ 
(т. е. 'грохот, шум’), свойственное слову гръмотевица , которым 
Н. Геров поясняет гръмот , свидетельствуют о том, что по своему 
значению гръмот у И. Вазова не было новым для болгарского языка 
словом. Последний толковый словарь литературного языка приво- 
дит гръмот с пометой «диалектное» и ссылкой на Н. Герова (РБЕ III, 
436). Есть все основания, таким образом, полагать, что гръмот — 
не новообразование И. Вазова, а народное болгарское слово. 

Дворище. В том, что это слово создано И. Вазовым (Б. Ан- 
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гёлов, С. Василёв, М. Москов), заставляет сомневаться уже его фик- 
сация в словаре А. Дювернуа с примером из статьи X. Даиова, опуб- 
ликованной в 1869 г., т. е. до написания первых сочинений писателя: 
Той гы научи да непрьскатъ тора (гюбрето) по дворищата ей («Лето- 
струй», 1869, 132 — Дювернуа, 469); ср. и более поздний пример 
из того же ежегодника за 1876 г.: да прекара презъ дворища-та имъ 
една рѣка (с. 54). В приведенных примерах, правда, выступает 
форма не ед. ч. дворище , а мн. ч. дворища , которую X. Данов вероят- 
нее всего соотносил с формой ед. ч. двор, поскольку именно двор, 
а не дворище употреблено им дважды в продолжении цитированного 
выше примера: по двора имъ всякога е нечистота и смрадъ, но всякой 
да ископае по единъ трапъ на страна въ двора си (ср. у Дювернуа, 
1655: плетища при плет с примерами на форму мн. ч. плепгища, 
плешишташа , пл'Ьтеща). Поскольку, однако, А. Дювернуа приво- 
дит дворище в качестве заглавного слова, можно полагать, что в его 
коллекции примеров, видимо, была и такая форма. Однако бесспор- 
ным подтверждением того, что слово дворище было известно в бол- 
гарском языке уже до рождения И. Вазова, является его наличие 
в ряду слов на -ище, приведенных еще в 1844 г. И. Богоровым 32 . 

Д е б л и в. С. Младенов отмечает, что «в болгарских словарях 
нет прилагательного деблив от корня общеизвестного глагола дебя» 33 . 
Такое прилагательное, которое он характеризует как «хорошо обра- 
зованное» («добре стъкмеио»), использовано И. Вазовым в романе 
«Нова земя» 34 . С. Младенов, однако, ошибается. Прилагательное 
деблив приводится в изданном за четверть века до этого словаре 
И. Богорова, где оно переведено фр. ^иеПеиг (Бог. Б.-ф. р., 71). 
Очевидно, что считать И. Вазова создателем этого слова нет основа- 
ний. 4 ■ 

Денгубство. Отсутствие этого слова в «Пълен българо- 
английски речник» К. Стефанова (1914) С. Младенов расценивает 
как доказательство того, что оно создано И. Вазовым, употребившим 
его в романе «Нова земя» (ср. у С. Младенова: «Вазовото денгуб- 
ство» ) 35 . Между тем денгубство зафиксировано уже в словаре И. Бо- 
горова, где оно переводится фр. Іа Ггіррошіегіе, Іа социіпегіе (Бог. 
Б.-ф. р., 72). Данные словаря И. Богорова, таким образом, свидете- 
льствуют против приведенного мнения С. Младенова. 

Дрешник. Если II. Хайтов (возможно, и С. Василев) уверенно 
относит дрешник 'гардероб’ к новообразованиям И. Вазова, 
то М. Москов 36 и К. Попов 37 совершенно определенно считают, 
что оно создано известным болгарским филологом акад. А. Теодоро- 
вым-Баланом (1859—1959) 38 . Поскольку в работах названных авто- 
ров время первого употребления слова дрешник А. Теодоровым- 
Баланом и И. Вазовым или того их сочинения, где оно употреблено 
ими впервые, не указывается, то установить, кто из них — А. Тео- 
доров-Балан или И. Вазов — употребил дрешник раньше другого, 
можно лишь после соответствующего изучения лексики их текстов. 
Сам факт употребления этого слова одним из них раньше другого, 
естественно, еще не означает, что оно создано именно им, а не кем-то 
другим до него. В связи с этим отметим форму мн. ч. дрешницы 
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в «Автобиографии» Г. Пырличёба, написанной в 1884 — 1885 гг.: 
«Днескы ты не си добро прѣкрьстилъ» и въ единъ мигъ много жан- 
дармы се всунжхж въ кжщжтж, отворихж лавицы и дрешницы, 
и разбихж ковчезы (СбНУ, 1894, XI, 374). Очевидно, формой ед. ч. 
этого слова у Г. Пырличева является дрешникъ , хотя в принципе 
словообразовательно и семантически возможна как будто и Ореш- 
ница (ср. написания дрешницы и лавицы в приведенном примере 
при несомненной форме ед. ч. лавица , но и ковчезы при ед. ч. ковчегъ ). 
Приведенный пример — наиболее ранний из известных нам случаев 
фиксации слова Орешник . Употреблено ли оно в текстах И. Вазова 
и А. Теодорова-Балада до написания «Автобиографии» Г. Пырли- 
чева, мы сказать пока не можем 39 . К сказанному надо добавить, что, 
как писал в 1921 г. С. Младенов, словом Орешник в Софийской народ- 
ной библиотеке уже давно называлось «место, где хранятся одежда 
и шляпы посетителей» 40 . Ср. также и мнение Л. Селимского, пола- 
гающего, что А. Теодоров-Балан, вероятно, взял слово Орешник 
из народных говоров 41 . 

Относительно Орешник есть все основания полагать, что это народ- 
ное по своему происхождению слово. Доказательством этому служат 
известные факты достаточно широкого употребления его в народных 
говорах. Составители этимологического словаря указывают (со ссыл- 
кой и на диалектные источники конца XIX в.) на употребление 
Орешник в говорах районов Дрянова, Старой Загоры, Чирпана, 
Чаталджи, Адрианополя (БЕР I, 426), что следует понимать как 
подтверждение ими не книжного (индивидуально-авторского), а на- 
родно-разговорного происхождения этого слова. В этом отношении 
особенно важно, что Орешник 'долап за дрехи’ зафиксировано в го- 
ворах, расположенных на территории Европейской Турции сел Тарфа 
(р-н Чаталджи) и Софулар (р-н Адрианополя), где возможное влияние 
болгарского литературного языка следует, по-видимому, полностью 
исключить. Новые работы по диалектологии фиксируют Орешник 
и в других говорах в значении г стая, където се държат дрехи, постели, 
завивки’ (с. Тодевци, р-н Елены) 42 , 'оградено място за подреждане 
на постелките и завивките’ (Добруджа) 43 , 'малка стая, която обик- 
новёно е без прозорец и е предназначена за дрехи, покъщнина и пр.’ 
(р-ны Варны, Ямбола, Видина) 44 . В лексикографии Орешник впер- 
вые было отмечено, по-видимому, лишь в 1908 г. в дополнении к сло- 
варю Н. Герова (Геров VI, 103). 

Жълтоуст. О прилагательном жълтоуст С. Младенов 
писал, что, возможно, его употребил кто-то и до И. Вазова, исполь- 
зовавшего его в романе «Казаларската царица» (1903), но что до из- 
дания полного болгарского словаря («всебългарски речник») следует 
считать, что оно, должно быть, «создано Вазовым в одном из поздних 
его произведений» 45 . Из двух предположений С. Младеиова верным 
оказывается первое: слово жълтоуст действительно употреблялось 
в болгарском языке еще до начала литературной деятельности И. Ва- 
зова, например: Па тукъ сега не знае чловѣкъ кого прьвѣ да жяли 
и да окайва: да ли стары-ты . . . или пъкъ млады-ты и жлътоусты-ты, 
кои-то еще за въ ничто не рѣкли: Боже помози! («Летоструй», 1869, 
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124). Этот пример (в сокращённом йиде) приведен в слойаре Дюйёр- 
нуа 635, что, как видим, не попало в поле зрения С. Младенова. 

Л ютост. С. Попов * указавший это слово в числе новообразо- 
ваний И. Вазова в повести «Немили-недраги», видимо, полагает, 
что писатель впервые употребил его именно в этом произведении. 
В действительности же лютост употреблено И. Вазовым уже в сти- 
хотворении «Борът», написанном в 1870 г.: Алъ какъ побѣдитель, 
що врага си гл еда | бездушенъ въ крака си слѣдъ славии борбй, | 
безъ гордость, безъ лютость , забравя побѣда | и дава му почесть 
и даже скърби («Периодическо списание», 1872, 5 — 6, 203). Но лю- 
тост употреблялось в болгарском языке задолго до этого. Отметим 
прежде всего, что оно было известно уже в древнеболгарском языке. 
Об этом свидетельствует в частности Супрасльская рукопись, где 
ли)' госта встречается в двух значениях — с жестокость, беспощад- 
ность, лютость 5 и 'суровость (природы) 5 46 . Ср. лютост на студа 
в повести И. Вазова «Немили-недраги», которое имеет в виду С. По- 
пов, и штостл БАздоу'Х'Д? Супр. 77, 25. Слово лютост широко 
употреблялось в новоболгарском языке XVII — XVIII вв., в чем 
убеждают данные памятников новоболгарской письменности того 
времени — дамаскинов Копривщенского (135), Котельского (9 об.) 47 , 
Троянского (25, 206), Тихонравовского (14 об., 107 об, 170 об., 233), 
Свиштовского (399). НІироко употребляется лютост и в сочинениях 
первой половины XIX в., например, в «Неделышке» Софрония Вра- 
чанского (1806) 48 , в сочинениях И. Кырчовского (1814—1819) 49 , 
у И. Богорова 50 и др.; ср. также: Обаче немыслете че добро дѣло 
може да стане съ лютость и гнѣвъ (Пр. сов., 2). Еще до опубликова- 
ния стихотворения «Борът» И. Вазова слово лютост фиксируется 
в 1855 г. в словаре М. Павлева и А. Живкова, где оно дано в ряду 
с ядъ , отрова , отрава , гнѣвъ, лютина как болгарское соответствие 
турцизму зехирь (Павлев— Живков, 22), и в 1871 г. в словаре И. Бо- 
горова, который лютост приводит с французскими соответствиями 
Іа ѵіоіепсе, ѵёЬётепсе, Іёгосііё, сгиаиіё, аігосііё, іттапііё, іои%е 
(Бог. Б.-ф. р., 186). Позже лютост с лютба, лютина, яд, гняв, серт- 
лик 5 фиксируется и в словаре II. Герова (Геров III, 37). 

Приведенные данные убеждают в том, что И. Вазова никак нельзя 
считать не только создателем, но и «возродителем» старого в бол- 
гарском языке слова лютост. * 

И о г о б о л и е. С. Младенов считает, что И. Базов «еще в на- 
чале нашего века Исполнил свой долг ревнителя чистоты болгарской 
речи и перевел греческое слово подагра словом ногоболие» 61 . При- 
ведя пример на употребление ногоболие в романе «Казаларската ца- 
рица», С. Младенов замечает: «С тех пор как сам Базов заменил 
подагра словом ногоболие , грецизм подагра потерял свое мнимое 
«право на гражданство» в болгарском литературном языке и может 
уступить свое место слову ногоболие » б2 . БТР и РСБКЕ ногоболие 
не фиксируют. С пометой «редкое» его приводит РРОДД 296, где 
приведен тот же пример из «Казаларской царицы» И. Вазова, который 
имеет в виду и С. Младенов. Что касается мнения С. Младенова, то 
оно неверно, ибо ногоболие 'подагра 5 употреблялось в болгарском 



языке и до выхода в свет названного романа И. Вазова. Ср., напри- 
мер, в книге, переведенной А. Гранитским и изданной в 1858 г., 
когда И. Вазову было всего 8 лет: Всичкы-ти разрдди отъ жители-ты 
кынезскы правдть голѣмо употрѣбленіе чдй и мыслдть че сд избѣгва 
ногоболіе , камень въ мѣхура и коликы-ти (санджи-ти) въ почкы-ты 
(бжбреци-ты) съ употрѣбленіе безъ мѣркж чдй (Тр. рък., 233). Яв- 
ляется ли этот пример первой фиксацией в болгарском слове кого - 
болие и, следовательно, является ли А. Гранитский его создателем 
или же оно могло быть ему известно из других источников, сказать 
пока трудно. 

Паровоз. Н. Хайтов полагает, что слово паровоз создано 
И. Вазовым, который заменил им иноязычное локомотив 'паровоз’ 53 . 
С. Василев также ставит в заслугу И. Вазова то, что он заменил 
локомотив словом паровоз , не подчеркивая, впрочем, что последнее 
создано именно И. Вазовым 54 . К какому времени относят Н. Хайтов 
создание, а С. Василев замену И. Вазовым локомотив словом паровоз , 
они не указывают. Если говорить о замене, то она, судя по наблю- 
дениям С. Младенова, относится у И. Вазова, видимо, к концу XIX— 
началу XX вв., когда И. Вазов в ряде своих произведений «предпо- 
читает» паровоз слову локомотив 66 . 

В действительности же ни созданием, ни распространением слова 
паровоз болгарский язык И. Вазову не обязан. В современном ли- 
тературном языке это слово устаревшее: РСБКЕ вообще его не фик- 
сирует, БТР приводит с пометой «устаревшее» (538), а РРОДД фик- 
сирует паравоз и паровоз с пометами «книжное, устаревшее» (337, 338). 
Слово паровоз (паравоз) довольно широко употреблялось в болгар- 
ском языке уже до выхода в свет первых сочинений И. Вазова и в пер- 
вые годы его творчества, когда в опубликованных его произведениях 
оно еще не встречается, например, у Г. Иошева (1861): По тыя 
[желѣзни] пжтища ся прѣминува съ помощь-тж на паровоза до 
100 чяса и повече въ едно денонощіе (Кр. вс. ист., 352); у X. Данова 
(1868 г.): Паровозъ (локомотивъ) прѣминува въ чясъ 72000 лакти 
разстояніе (Числ., 74 — АВР); Конь-тъ врьви четыре пжти по-по- 
легка отъ паровоза (там же); Паровозъ (огненны кола) въ 1 секунда 
прѣминува 16 лактіе и 5 руна (Там же, 222); у Й. Груева (1872 г.): 
Най-много пара ся троши по параходы-ты (вапори-ты) и по паровози-ти 
(локомотиви, огненны кола) (Физ., 104); Паровозъ по желѣзны 
пжтища прѣкарва лесно и брьзо голѣмы товары въ далечны страны 
и то по брьзо и отъ вѣтъра (там же, 101; этот же пример, но без ука- 
зания сочинения Й. Груева приведен и в РРОДД, 358); Парата от- 
какъ ся тури на работж по паровозы и пароплувы до толкова скжси 
длъгыты пространства, чтото сега чловѣкъ може заобыколи земі&тж 
за 8 дни («Летоструй», 1871, 201— АВР); у И. Гюзелова (1874): Ето 
защо паровози-тЪ сж машини съ високо иалѣгаиіе (Фзк., 194— АВР). 
Приведенные примеры показывают, что считать паровоз новообра- 
зованием И. Вазова нет никаких оснований. 

К этому следует добавить, что паровоз (как и паравоз) в болгар- 
ском представляет не собственно новообразование этого языка, 
а заимствование из русского (БТР, 538; РРОДД, 338), 
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Платка. В работах последних десятилетий платка в числе 
новообразований И. Вазова не приводится, но в них и не отмечается 
ошибочность мнения Б. Ангелова о создании И. Вазовым этого слова 
для рифмы со словом сладка в сборнике стихотворений «Поля и гори» 
(1884). В действительности же платка встречается в болгарских тек- 
стах, написанных за несколько десятилетий до издания названного 
сборника И. Вазова. Например, в значении 'плата, заработная 
плата 5 встречаем его в письме старозагорских чорбаджиев Неофиту 
Рильскому от 7.ХІІ 1845 г. (еще до рождения И. Вазова): Заради 
това исками да ни отпишите сжсь коя платка годишна сте благо- 
дарни (Сб. БАН, 1926, 21, 271); в том же значении и позднее, уже 
в 70-е годы: да си поприказватъ за лошитѣ врѣмена, конто гы сполѣ- 
тѣли порадй умаляваніето на платката и подскжпваньѳто на ка- 
тадневнытѣ имъ потреби («Читалище», 1874, 8, 219). В значении 
'платеж, оплата 5 это слово неоднократно встречается у С. и X. Ка- 
рамииковых (1850): Господарь-тъ на мѣнителницж-тж трѣба тозь 
чясь да направи протесто срѣщо пріимателя, и да го принуди за 
платкт^-тж й (Дипл., 160); ср. здесь же и неплатка : тогава става 
друго протесто за неплаткт^-тж й (158); у А. Гранитского (1858): 
Корабленачялникъ-тъ не може да дрьжи въ корабль-тж си стокы-ты 
за платка на наема си (Тр. рък., 139); у X. Данова (1869): П*латка-та 
за прѣносъ (порто) на едно обыкновенно писмо за разстояніе от 100 
часа е 60 пары («Летоструй», 1869, 47); За писмо по-тяжко отъ 3 драма 
плаща ся за всякой притуренъ драмъ половина отъ платкть-тж 
на обыкновенно писмо (там же). Отметим, что платка 'плата, жало- 
ванье 5 приводится к словаре А. Дювернуа с примерами из поэмы 
Г. Ваковского «Горски пътник» (1857) и ежегодника «Летоструй» 
за 1869 г. (Дювернуа, 1658), а еще ранее в словаре М. Павлева 
и А. Живкова как одно из болгарских соответствий (наряду с плата , 
заплатка) турцизму хак (Павлев— Живков, 54). Очевидно, Б. Анге- 
лову фиксация платка в этих словарях не была известна. 

П р е я д к а. Мнение Б. Ангелова о создании этого слова И. Ва- 
зовым, употребившим его в сборнике «Видено и чуто» (1901), не оспа- 
ривается и в наше время. В действительности же преядка , как это 
видно и из словаря А. Дювернуа, употребляется в болгарском языке 
до издания не только названного сборника, но и первых сочинений 
И. Вазова. См., например, в одной из статей X. Данова: А най- 
лошы-ты сж лангыды и другы таковы прѣпрьжеиы прЪядкы, кои-то 
чясто докарватъ. . . на дѣтца-та проливъ или затворъ («Летоструй», 
1869, 95); Слама-та е добра за прЪядкхх на добыче-то (там же, 212). 
Словарь А. Дювернуа, кроме последнего примера, приводит еще два 
из изданий 1872—1874 гг. (Дювернуа, 1893). Ср. и пример на преядка 
(не позднее 1876 г.), приведенный с пометой «народное» в РРОДД, 
389. Отметим также, что Н. Геров для преядка указывает два значе- 
ния, одно из которых, именно 'сухо или студено ядене помежду дру- 
гити ястия или след тях 5 (Геров IV, 392), имеет это слово и в примере 
из И. Вазова, рассматриваемом Б. Ангеловым. Очевидно, что пре- 
ядка — не новообразование И. Вазова. 

С ъ з д а в н и к. Мнению Л, Андрейчииа о создании създавцик 
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И. Вазовым противоречит тот факт, что это слово отражено уже 
в словаре И. Богорова с французскими соответствиями ип сгеаіеиг, 
ип рёге, также и в словосочетании създавникъ всевышний (бог)= фр. ІаЪ- 
гісаіеиг зоиѵегаіп (Бог. Б.-фр., 414). В сочинениях И. Вазова, напи- 
санных до издания словаря И. Богорова, създавник не встречается. 
Является ли създавник новообразованием самого И. Богорова или же 
оно употреблялось и до него или было создано кем-либо из его совре- 
менников, сказать без тщательного изучения соответствующего ма- 
териала невозможно. 

Топлик. Относительно этого слова, относимого С. Поповым 
к числу новообразований И. Вазова в повести «Немили-недраги», 
надо заметить, что оно содержится в словаре Н. Герова, где указано 
пять его значений: 'топлото време през годината; топлина; топъл 
извор; място на река, дето зиме никога не замръзва; вир, длъбоко 
място на река, дето рибити прекарват зимата’ (Геров V, 345). Наличие 
топлик в этом словаре уже может служить доказательством того, что 
данное слово не является новообразованием И. Вазова. Убедитель- 
ным подтверждением этого служит и тот факт, что в словаре И. Бого- 
рова, т. е. еще до употребления топлик в названной повести И. Ва- 
зова, приводится топлик с французским переводом Іа сЬаІеиг 
(=русск. теплота ), а также зегге сЬаиДѳ (=русск. теплица ); там же 
и турям в топлик— фр. епзеггег (= русски помещать в теплицу) 
(Бог. Б.-ф. р., 427). Отметим также, что А. Дювернуа фиксирует 
топлик 'теплый ключ’ с примером, датируемым 1873 г. (Дювернуа, 
2357). Приведенные данные показывают, что считать И. Вазова со- 
здателем слова топлик нет никаких оснований. Э. Пернишка отно- 
сит его к словам диалектного происхождения бв . 

X в а л б и в. Мнение Б. Ангелова о создании И. Вазовым этого 
прилагательного поддерживается Р. Русиновым 57 и не оспарива- 
ется Л. Андрейчиным б8 . Согласно Б. Ангелову, хвалбив употреб- 
лено И. Вазовым в сборнике «Видено и чуто» (1901). Между тем уже 
за три десятилетия до этого оно было включено в словарь И. Бого- 
рова с французскими соответствиями ѵапііеих, іапіагоп, засіапсіеих, 
зиШзапі, ^азсоп и др. (Бог. Б.-ф. р., 454). Здесь же приведены и про- 
изводные от хвалбив абстрактные существительные хвалбивост 
и хвалбивство. 

Шумач е. Об этом уменьшительном существительном, употреб- 
ленном Й. Вазовым в одном из рассказов сборника «Драски и шарки» 
(1895), С. Младенов пишет, что его нет «в больших словарях болгар- 
ского языка» б9 . На самом же деле оно содержится в словаре А. Дю- 
вернуа с переводом рус. рощица , где дан следующий пример из пере- 
веденной И. Богоровым книги «Робинзон Крузо» (которая была из- 
дана в 1849 г., т. е. за год до рождения И. Вазова): Най сѳтнѣ съгледа 
нѣкой гжсти растенія на една могилка, които бѣха като едно тумане 
(Дювернуа, 2593). Этот пример^показывает, что не только образова- 
ние, но даже и введение (первое употребление) слова тумане 'рощица 
(густая)’, в литературный язык не может быть поставлено в заслугу 
И. Вазову. 
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Рассмотренный выше материал показывает, что в освещении лич- 
ного вклада И. Вазова в обогащение лексики болгарского языка 
имеется много неверного. Вопрос о том, какие слова были действи- 
тельно созданы этим писателем, еще нуждается в дальнейшем изу- 
чении, а это невозможно без тщательного учета лексики сочинений 
его современников и предшественников. Приведенные примеры мни- 
мых вазовизмов лишний раз убеждают в правомерности неодно- 
кратно высказывавшихся предостережений от преждевременности 
безоговорочных заключений о создании тех или иных слов конкрет- 
ными писателями и другими деятелями культуры. 


1 Так поступают, например, авторы нового толкового словаря болгарского ли- 
тературного языка, в конце словарных статей которого в числе других сведе- 
ний справочного характера указывается и наиболее ранний литературный 
источник употребления новых слов: анекдот '— » «Примери исторически» 
Петко Славейкова, 1868 (РБЕ, I, 267), безкнижен — «Любословие» Констан- 
тина Фотинова, 1842 (там же, 481—482), гном — «Момина китка» Крыстю 
Пишурки, 1872 (там же, ИГ, 241) и др. В принципе так же поступают и авторы 
этимологического словаря, в котором отмечается год самой ранней фиксации 
отдельных заимствований или автор, впервые их употребивший (БЕР, I, 
с. VII). Иногда, впрочем, автор указан здесь и при собственно болгарских 
(не заимствованных) словах. Например, в статье на дел при слове деец в скоб- 
ках указана фамилия Богорова (БЕР, I, 351). Очевидно, авторы БЕР пола- 
гают, что деец впервые зафиксировано в каком-то сочинении И. Богорова. 

2 Андрейчин Л. Някои въпроси около възникването и изграждането на българ- 
ския книжовен език във връзка с историческите условия на нашето възраж- 
дане. — БЕ 1955, 4, 315. 

3 Хайтов Н. Вълшебното огледало. — Септември, 1980, 8, 36; Он же, Вълшеб- 
ното огледало. София, 1981, 32. 

4 Соответствующий материал см.: Венедиктов Г, В . К истории болг. часовник. — 

В кн.: Этимология. 1966. М., 1968, 81—89; Он же, К истории слов современ- 
ного болгарского литературного языка. — Советское славяноведение, 1968, 
3, 40—48; Он же. К изучению истории лексики современного болгарского 
литературного языка. — В кн.: Славянское и балканское языкознание. 
Проблемы лексикологии. М., 1983, 5—38. — Истории болг. вестник 'газета’ 
будет посвящена отдельная заметка. 

6 См. соответственно с. 37 и 32 указанных в сноске 3 изданий. 

6 Андрейчин Л. Иван Вазов и българският език. — В кн.: Иван Вазов. Сборник 
по случай сто години от рождението му. София, 1950, 175; Он же. Иван Вазов — 
певец, строител и майстор на родния език. — В кн.: Език и стил на Иван Ва- 
зов. София, 1975, 18—19; Он же. Из историята на нашето езиково строите л- 
ство. София, 1977, 242. — Такой же точки зрения придерживаются и другие 
ученые. См., например: Русинов Р. Учебник по история на новобългарския 
книжовен език. София, 1980, 223. 

7 Пернишка Е. Общенародно и индивидуално в речника на Иван Вазов. — 
В кн.: Иван Вазов. Сборник по случай 1 25-го дишнината от рождението на пи- 
сателя. Пловдив, 1976, 206. 

8 Русев Р. Бе лежки за езика на Иван Вазов. — БЕ 1960, 4, 352. 

9 М ладенов М._ Иван Вазов като образцов ревнител за български език и слог. — 
В кн.: Иван Вазов. Сборник по случай сто години от рождението му, 296. 

10 Там же. 

11 М ладенов С. Към оценката на Вазовата дейност от езиковно-историческо 
гледище. — В кн.: Иван Вазов. Живот и творчество. За седемдеретгодипщи- 
ната от рождението му. 2-ро изд. София, 1921, 149,. 
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М Ангелдв В . СтремеЩи и гіохвати за стройтекството в книжовния ии език в ново 
време. — В кн.: Сборник в чест на професор Л. Милетич по случай на 25-го- 
дишната му книжовна дейност (1886—1911). София, 1912, 3. 

13 Там же, 3—7. 

14 М ладепов С . Към оценката на Вазовата дейност. . ., 149—150. 

15 М ладенов С . Иван Вазов като образцов ревнитѳл. . ., 273—288. 

16 Апдрейчин Л. Иван Вазов и българският език, 175; Он же. Иван Вазов — пе- 
вец. . ., 18—19; Он же. Из историята на нашето езиково строите лство, 242. — 
Некоторые из приведенных здесь слов указаны также в статье: Апдрейчин Л, 
Ролята на Иван Вазов в изграждането на българския книжовен език. — 
БЕ 1970, 6, 511. 

17 Русев Р . Указ, соч., 352 — 353. 

18 Пернишка Е . Указ, соч., 206 — 207. 

19 Попов С. Езиковно-стилни и синтактични особености на повестта «Немилп- 
недраги», Ив. Вазов. — Език и литература, 1979, 6, 88. 

20 Георгиева Е . Езикова култура и езиково обучение. София, 1979, 32. 

21 Русинов Р. История на новобългарския книжовен език. Велико Търново, 1976, 
178; Он же. Учебник по история на новобългарския книжовен език, 223. 

22 Русинов Р. Речниковото богатство на българския книжовен език. София, 
1980, 98. 

? 3 Георгиев С ., Русинов Р. Учебник по лексикология на българская език, София, 
1980, 44. 

? 4 Москов М . Борбата против чуждите думи в българския книжовен език. Со- 
фия, 1958, 85. 

? 5 Василев С . Българският писател и развитието на книжовния и художествения 
език. — БЕ 1961, 5—6, 474. — То же см. в кн.: Василев С. Строители на род- 
ната рѳч. Кн. 3. Очерци върху езика и стила на наши писатели. София, 1966, 
192. 

, ? б Ничева К. Езикът на възрожденските прево ди на «Приключенията на Теле- 
маха» от Фенелон. — Известия на Института за български език, 1970, XIX, 
600. 

27 ОиівсНтШ К. 8іибіеп гит \Ѵог1зсЬаи бег Ігііеп ЬиІ^агізсЬеп ІІЬегзеІгип^зргога. 
Вегііп (1966), 118 (ротапринтное издание); Гутшмидт К. Замечания о роли 
новогреческого языка в развитии лексики новоболгарского литературного 
языка. — В кн.: Ргетіег сопдгёз іпіегпаііопаі без ёіибез Ьаікапіциез еі зиб-езі 
еигорёепез. 8о1іа, 1968, 577. 

28 Русинов Р. Езикът на Васил Левеки в светлината на тогавашната книжовно- 
езикова практика. — Език и литература, 1977, 4, 33. 

29 Ничева К. Указ, соч., 600. — Ср. с этим и мнение К. Босилкова, относящего 
благовремие к словам, «характерным только для традиционного литературного 
языка» ( Босилков К. Разговорни и книжовни варианти в езика на възрожден- 
ската литература. — В кн.: Помагало по история на българския книжовен 
език. Възрожденски период. Съст. В. Попова. София, 1979, 39). 

30 М ладенов С. Иван Вазов като образцов ревнител. . ., 275. 

31 Русев Р. Указ, соч., 352. 

32 Богоров И. Първичка българска граматика. Букурещ, 1844, 23. 

33 М ладенов С. Иван Вазов като образцов ревнител. . ., 275. 

34 Там же. 

36 Там же. 

36 Москов М. За чист български език. София, 1976, 32. 

87 Попов К. Научното дело на видни български езиковеди. София, 1982, 25. 

38 По-видимому, к числу новообразований А. Теодорова-Балана относил слово 
дрешник еще в начале XX в. А. Протич, который в критической заметке 
о языке А. Теодорова-Балана приводит его в ряду слов, с его точки зрения, 
неправильно образованных (см.: Москов М. Борбата против чуждите думи 
в българския книжовен език, 66). 

39 Отметим, что В. Василев слово дрешник среди лексических новообразований 
Г. Пырличева в «Автобиографии» не указывает. См.: Василев В. Към въпроса 
за езика на Гр. С. Пърличев. (Лексика на «Автобиографията»). — Известия 
на Института за български език, 1970, ХІХ, 615. 

40 Младенов С. Към оценката на Вазовата дейност. . ., 141. 
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^ Селимски Л. Научно обоснован новик за чйст български език. — Български 
сзик и литература, 1977, 5, 58. 

42 Пешков П . Еленски речник. — В кн.: БД VII. София, 1974, 35. 

43 Радева В . Лексикалното богатство на българскитс говори. София, 1982, 24. 

44 Там же, 51. 

45 М ладенов С . Иван Вазов като образцов ревнител. . ., 277. 

46 Цейтлин Р. М . Лексика старославянского языка. Опыт анализа мотивиро- 
ванных слов по данным древнеболгарских рукописей X— XI вв. М., 1977, 163. 

47 Згутапзкі Т . 81о\ѵоІлѵог8Іт> ггесгодѵпіка \ѵ Ьиі^агзкісЬ ІекзіасЬ XVII — 
XVIII \ѵіеки. \Ѵгосіа\ѵ— \Ѵагз 2 а\ѵа— Кгако\ѵ, 1968, 128. 

48 Ничева К. Езикът на Софроииевия «Неделник» в историята на българския 
книжовен език. София, 1965, 94. 

49 Цойнска Р. Към характеристика на лексиката и устойчив ите съчетания на 
съвременния български книжовен език от началото на XIX в. (върху мате- 
риали от съчиненияата на Иоаким Кърчовски). — В кн.: Въпроси на съвре- 
менния български език и неговата история. София, 1980, 22. 

60 ѲиізсктШ К. Зіийіеп гит ѴУогізсЬаІг. . ., 88. 

61 М ладенов С . Иван Вазов като образцов ревнител. . ., 282. 

62 Там же, 283. 

63 См.: Хайтов Н. Вълшебното огледало. — Септември, 36; Он же. Вълшебното 
огледало. София, 1981, 37. 

64 Василев С. Българският писател. . ., 474; Он же. Строители на родната реч, 
192. 

66 М ладенов С. Към оценката на Вазовата дейност. . ., 139. 

66 Пернишка Е. Указ, соч., 201. 

67 Русинов Р. Художествена литература и книжовен език. (Участието на пи- 
сатели и поети в изграждането и развитието на българския книжовен език). 
Велико Търново, 1978, 9. 

68 Андрейчин Л. Иван Вазов и българският език, 175. 

59 М ладенов С. Иван Вазов като образцов ревнител. . ., 287. 


Принятые сокращения источников 

АВР — Картотека словаря болгарского языка эпохи Возрождения (Ин-т 
болг. яз. Б АН, София). 

Бог. Б.-ф. р. — Богоров И. Българско-френски речник. Виена, 1871. 

Дипл. — Караминкови С. и X. Диплография или как ся дръжят търговски 
книги. Цариград, 1850. 

Кр. вс. ист. — » Иошев Г. Кратка всеобща история и прости разкази ради юно- 
шества. Белград, 1861. 

Нар. пр. — . Народно просвещение за полза на болгарскитс наставници. Цари- 
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Ю. ГГ. Чумакова 

ИЗ ЭТИМОЛОГИЧЕСКИХ ПРИМЕЧАНИЙ 
К ЛЕКСИКЕ РЯЗАНСКИХ ГОВОРОВ 


Объектом специального этимологического обследования может 
быть лексика группы говоров или, как уже писала об этом Ж. Ж. Вар- 
бот \ одного конкретного говора. Такая ориентация в выборе мате- 
риала по отношению к русским говорам полезна прежде всего (но 
не только!) в связи с задачей реконструкции праславянского словаря , й 
поскольку, как выявляется в процессе работы над ЭССЯ, огромности 
территории, занимаемой русским языком, «позволяет говорить о пра- 
славянском фонде одной области» 2 , где сохраняются как уникальные 
реликтовые слова, так и архаизмы, входящие в изоглоссные зоны. 
Последние, как известно, приобретают все большую значимость 
в уяснении процессов, связанных с формированием праславянских 
и древнерусских диалектных границ. , 

Определенный интерес с этой точки зрения представляет и арха- 
ическая лексика рязанских говоров. Не случайно рязанские диалек- 
тизмы все чаще привлекаются и рассматриваются специально в эти- 
мологических работах 3 . 

Предлагаемой заметкой мы продолжаем публикацию своих ма- 
териалов по этимологии рязанской лексики 4 . 

неткиголовки 

В Деулинском словаре приводится (только во множественном 
числе) любопытное сложное слово неткиголовки с не вполне опреде- 
ленной расшифровкой значения: 'о чем-л. самом лучшем’ (341). 
Из примеров, однако, следует, что слово используется в говоре 
как средство высокой положительной оценки по отношению к домаш- 
ним животным, отличающимся высокой продуктивностью: о корове, 
дающей много молока (. . . самый неткигалофки многа малака дають); 
о лучших поросятах или свиньях, дающих лучший приплод (. . .иль 
свинья какая неткигалофки прасят хароших апрасила). Другими 
региональными словарями не отмечено. 

Вторая часть этого образования прозрачна: уменьшительно- 
ласкательная форма головка может выступать в народном словаре 
со значением Что-либо лучшее, отборное, высококачественное’ 
(Филин 6, 306). Первая часть на материале русской лексики не эти- 
мологизируется. Между тем изолированность, семантическая неопре- 
деленность, утрата формы единственного числа — все это свидетель- 
ствует о реликтовом характере элемента нетки . Отсутствие соеди- 
нительного гласного позволяет квалифицировать неткиголовки как 
сращение двух существительных в результате деэтимологизации 
первого слова. 

Представляется возможным связать ряз. нетки (в единственном 
числе *нетка ?) с сербохорватскими глаголами ряда -щеіі (ср. гапі- 
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}еІі 'понести, забеременеть*), которые О. И. Трубачев рассматривает 
как отражение древнего супплетивизма глагольной парадигмы для 
значения 'нести’ и на основе сближения с др.-инд. пауаіі 'вести’, 
авест. пауеШ 'приносить’, др.-перс. а-пауа 'вел, приносил’, ср.-перс. 
пііап 'вести, гнать’, хетт, паі- 'направлять, вести’ — возводит через 
праслав. *пёіі 'нести, приносить’ к и.-е. корню *паі- (или *поі-) 5 . 

В этой связи более раннюю форму рязанского четка можно пред- 
ставить в виде чЪтъка и истолковать темное слово как образование 
от причастия *пё-іъ при глаголе *пёіі , который уже в праславян- 
ском, по-видимому, развил дополнительное узкое значение 'приносить 
потомство’. В таком случае существительное четка (а может быть, 
и прилагательное четкий) первоначально обозначало 'приносящий, 
-ая потомство; дающий, -ая продукт (о животном)’. Ср, чуткий 
имеющий острый слух, хорошо слышащий’ и чути 'слышать’. 

Мотивированное глагольной основой значение 'приносящий’ раз- 
вивалось далее, как можно предположить, по схеме: 'приносящий 
потомство’ ]> 'дающий хороший приплод (о* животном)’ 'высоко- 
продуктивный; племенной (о скоте’ > 'лучший (о скоте)’. Оценочное 
значение по мере архаизации и деэтимологизации образования четки 
было усилено сочетанием его с другим словом — головки . Поучитель- 
ным примером для понимания семантических истоков образования 
четка может служить вовлечение в круг лексики, характеризующей 
продуктивные качества птицы, глагола чести и производных (че- 
стивъ, чесушка , ческая 'дающая много яиц’). 

Если предложенное по поводу рязанского четкиголовки объясне- 
ние окажется верным, то праславянская реконструкция *пёй 
'нести, приносить’, опирающаяся на факты только сербохорватского 
языка, получит новое подтверждение. 

зыбо 

В говорах Захаровского района Рязанской области широко 
бытует предикативное наречие зыбо , обозначая состояние недобро- 
желательного беспокойства и выступая в качестве эмоционально- 
окрашенного синонима к завидчо , челюбо , чемило. Примеры: Свекры 
мене любить, а ей зыба, зло разбираить; Ну што табе зыба , што 
ани ка мне ездиють; Люди есть такия плахия — у каво чё харашо, 
а йим зыба . В Деулинском словаре зыбо не зарегистрировано спе- 
циально, но с тем же значением встречается в контексте при слове 
лихостчо (нареч. к лихостчый 'злобный, недоброжелательный, зло- 
памятный’), ср.: . . .при сильной брани: зыба, зыбаі Што лихасно. 
Зыба тае! (277). За пределами рязанских говоров это слово как будто 
не прослеживается и принадлежит к локальной рязанской лексике, 
хотя вряд ли является местным новообразованием. В данном случае 
интересны и семантика, и формальные показатели слова. 

Несмотря на специфичность значения, зыбо , по всей вероятности, 
вышло из праславянского *гуЪ-, послужившего базой целого гнезда 
лексики (преимущественно восточнославянской), которая отражает 
в своей семантике идею колебания: ст.-слав, и др.-рус. зыбати 
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'колебать, трясти*, русск. зыбь 'трясина 1 2 3 4 5 , зыбкий 'колеблющийся, 
шаткий 5 , зыбка 'колыбелі» 5 и т. д. 

Трудный в этимологическом отношении, этот праслав. корень ин- 
тересно объяснила Сараджева Л. А. через сближение с др.-арм. 
си РІР У 'зыбь 5 и возведение к общей и.-е., основе *§еи-Ъ-І*§й-Ъ~ 'ка- 
чаться, колебаться 5 , возможно, связанной далее с исходным и.-е. 
корнем *§еи-І*§еиэ- 'двигать, быть в движении 5 (др.-инд. ]аѵаіі 
'спешить 5 , н.-перс. тд, 'скоро 5 , авест. ъаѵагэ 'сила 5 ) 6 . Она обратила 
внимание и на сходные особенности семантического развития этого 
корня в древнеармянском и древнерусском — переход из «сферы 
материальных процессов» к «сфере человеческой психики», ср. др.-арм. 
сир/р\ также 'внутреннее смятение, волнение 5 (V в.) и др.-русск. 
зыбежъ 'смятение, возмущение 5 : На зыбежи суть и готови народи 
граднии (Срезневский, I, ст. 1009, XV в.). Эти факты весьма приме- 
чательны для объяснения ряз. зыбо, в семантике которого отчетливо 
вырисовывается один из оттенков того же вторичного, переносного 
значения. Актуальность семантической модели 'колебание 5 (физиче- 
ское состояние) 'волнение 5 (психическое состояние) для разных 
этапов истории русского языка подтверждается семантической исто- 
рией книжных слов волнение , потрясение и семантической мотива- 
цией новейших жаргонизмов типа колыхаться) 'волновать(ся), 
беспокоить(ся) 5 . 

Формальные признаки диалектизма зыбо (наречие) заставляют 
предположить в качестве производящей основы несохранившееся 
прилагательное *зыбъ, *зыбый, употреблявшееся с тем же значе- 
нием, что и вариант зыбкий (ср, слабый^ диал. слабкий ). Если это 
так, то такая архаическая особенность, как неосложненность основы, 
может свидетельствовать о глубоком, праславянском происхожде- 
нии прилагательного (* 2 уЪъ(]ь). 
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Г. Ф в Одинцов 

К ИСТОРИИ ДР.-РУС. мечъ. I 


В настоящей статье рассмотрен вопрос лишь о древнейшей исто- 
рии и этимологии основного древнерусского оружейного термина 
мечъ. 

Прежде чем обратиться непосредственно к этому термину, отме- 
тим его древний исконный синоним *вѣчъ (от глаг. *8ёк-1і ), не обна- 
руженный как название меча ни в одном из славянских языков 
и не встречающийся в сохранившихся до нового времени восточно- 
славянских рукописях, но давший древнерусское производное — 
прилаг. вѣчъныи 'относящийся к мечу’: Сѣчесд со Ізлемъ і изби 
га Ізль сѣчемъ сѣчнымъ (еяатаЕеѵ абтоѵ Іара^Х србѵа> [ха^асрад регсиззіі 
ешп . . . песе ^Іасііі). Числ. XXI. 23—24 по сп. XIV в. (Срезнев- 
ский III, 905—906). Исходя из этого контекста, где словоформа 
вѣчнымъ соответствует греческой [ха^оцрад и латинской %1асШ , 
И. И. Срезневский справедливо реконструирует исконное др.-рус. 
слово *вѣчъ 'меч’, приводя и иные значения этого существительного, 
иллюстрируемые цитатами. Другие контексты, где вѣчный озна- 
чало бы 'относящийся к мечу’, неизвестны, и это указывает как будто 
на редкость употребления восточнославянского слова *вѣчь 'меч’, 
возможно, ставшего архаизмом уже в самый древний письменный 
период истории русского языка; недаром слово прёдставлено в биб- 
лейском тексте, который вообще наилучшим образом сохранял ар- 
хаические явления языка. Об исчезновении следов этого термина 
к XVI в., вероятно, можно судить по замене прилагательного вѣчный 
на мечныи в практически том же самом контексте, который мы об- 
наружили в одном из списков Пятикнижия Моисея: й йзби а / Ійль 
сечемь мечнымъ (Числа. 6, л. 362) *. 

Трудно сказать, можно ли связывать с появлением исконного 
термина *вѣчъ 'меч’, так и не удержавшегося, впрочем, в употребле- 
нии, появление в XI в. в Киевской Руси мечей отечественного произ- 
водства (ср. кириллическую надпись ковал а лидота на клинке фоще- 
ватовского меча, найденного недалеко от Киева) 2 . В связи с рекон- 
струкцией *вѣчъ 'меч’ любопытно старорусское однокоренное с ним 


104 



слово сѣчиво, которым наряду с сущ. мечъ и ножъ переводится в Лек- 
сиконе полоно-словенском 1670 г. старопольское когд 'короткий меч, 
заостренный с одной стороны; вообще меч и — что весьма вероятно, — 
большой нож’ (81. зіроі. III 345; 81. роізгсг. XVI ^., X, 629); ср. 
болг. січиво 'лезвие, клинок меча’ (Геров V, 312) 4 , с.-хорв. сёчиво 
то же 5 . 

Правда, в церковно-книжных русских текстах с'Ьчиво и мечъ 
четко различались: ни сѣчива. ни остроты желѣзных ноготь, ні мечи 
острыми. (Гр. Бог., XIV в., 1346. — Картотека СДР). Если мечъ 
могло сочетаться со словами божии, духовный , то с'Ьчиво обозначало 
хозяйственный топор — предмет, оскверняющий алтарь, на который 
запрещалось класть «сѣчиво» (Исход. Гл. 20) 6 . 

Внутренняя форма древнерусского *сЬчъ 'меч’ прозрачна; так 
именовался господствовавший у восточных славян до конца X в. 
рубящий меч — «каролингского» типа, с длинным (ок. 90 см), широ- 
ким, пригодным только для рубки (сечения) клинком. С конца X— 
начала XI в. такого типа меч вытесняется на Руси колющѳ-рубя- 
щим — романским («капетингским») с преобладанием у него, впро- 
чем, рубящей функции 7 . 

Так как сама реалия к концу X— началу XI в. исчезла, исчез 
и термин, ее обозначавший, к началу письменной истории русского 
языка. Вероятно, этот исключительно восточнославянский термин, 
более поздний, чем общеславянское мечъ — родовое, общее 
название данного вида колюще-рубящего оружия, — был видовым 
термином, указывавшим на особую (рубящую) разновидность меча, 
получившую в определенное время значительное распространение. 
Тем самым, термин *сЪчъ 'рубящий меч’ отразил собой целый этап 
в развитии обоюдоострого рубящего (и колюще-рубящего) оружия. 

Древвейшую фиксацию употребления слова мечъ в русском языке 
следует относить к 1056 — 1057 гг. (в Остромировом евангелии): 
гако ыд ^дзвоиыикд ди изидосте съ мечи и д^акодами. '2$ етсі Х^т^ѵ 
е?еХтг]Х6Ѳате цета р,а^аіра>ѵ хаі ?6Х(оѵ (Л. XXII, 52) 8 . 

Хотя Остромирово евангелие скорее старославянский, чем древне- 
русский памятник письменности, но любопытно, что в других старо- 
славянских текстах Нового Завета — Зографском, Мариинском еван- 
гелиях, в апракосах — имеем в данном контексте (Лука XXII, 52), 
вместо мечи словоформу о^Л\Жа6ма, и это можно связывать с заменой 
обычного в старославянских евангельских текстах (Мк. VI, 27) слова 
в вин. пад. спекуддто^д или, по некоторым спискам, боТыд на слово- 
форму мбЧАыикд 'палача’ также только лишь в Остромировом еван- 
гелии (л. 288а) 9 . 

Установлено, что слово тесъпікъ свойственно древнерусскому 
(Срезневский II, 132—133; ср.: Тупиков 250: «Петръ Мечникъ, ви- 
ленскіи мѣщанинъ». 1614) 10 и западнославянским языкам (польск. 
тіестік , чеш. теёпік ); оно засвидетельствовано в старославянской 
письменности лишь в Остромировом евангелии, притом в единствен- 
ном употреблении (Зіоѵпік }аг. зізі. II, 204), и справедливо расце- 
нивается как мнимый старославянизм п . Оно не случайно отсутствует 
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ѣ пёрёкнё старославянских существительных с формантом йа -ъпикъ 
у Р. М. Цейтлин 12 . 4 

Таким образом, указанная замена ѳ^жжиіб на моча и сущ. спеку 
лато^э на лле'іАыик'л в Остромировом евангелии, написанном, как из- 
вестно, для новгородского посадника Остромира, принадлежит его 
писцу* отразившему активность термина мечъ в речи древних новго- 
родцев. 

Слово мечъ в Остромировом евангелии указывает на (холодное) ору- 
жие, которое может быть использовано как рубящее, судя по упот- 
реблению производного ЛЛбМАЫИК'А (атсехОоХатСОр): ПОСЛАЛ Ц^А МбЧАЫИка. 
Псжелі п^ииести глак^ юго (голову Иоанна-крестителя. — Г . О). Мк. 

б, 27. 

Практически в таком же основном значении — 'старинное колю- 
щее или рубящее металлическое оружие, состоящее из прямого 
клинка и крыжа 5 — военный термин меч известен в русском языке 
и в наши дни 13 и, будучи праславянским 14 , употребителен в дру- 
гих славянских языках: ср.-укр. мечъ 'меч 5 (Словн. ст.-укр. мови 
XIV — XV ст. I, 587), укр. меч и міч , род. п. меча , 'меч; сабля, укра- 
шенная цветами, шумихой, пучком калины, с горящей свечой, обвя- 
занная платком, — употребляется в свадебном обряде 5 (Гринченко I, 
421), ст.-блр. мечъ (перв. четв. XVI в.: Слоунік мовы Скарыны I, 
320), блр. мечу род. п. мяча, 'меч 5 (БРС 448), ст.-польск. тіесх 'рубя- 
щее оружие с широким острием и длинным клинком с рукоятью 5 , 
^Іайіиз, епзіз — и ряд других производных значений (81. зіроі. IV, 
201—202); 'короткий и широкий меч, тесак, кончар, корд, сабля, 
копье 5 (Кесяѳк. 81. 744); польск. тпіесг, редк. стар, тпіекиі 'рубящее 
и колющее оружие, рапира, корд; плоская сторона меча 5 и ряд се- 
мантических производных (Варшавский словарь IV, 947—948), 

в. -луж. гп]ес 'меч 5 (Трофимович 121; РІиЫ 364), н.-луж. т]ас 'меч 5 
(Мука I, 903); полаб. шее (тес?) 'меч 5 (там же) 15 , чеш. теб 'меч 5 
и производные значения («Гшщтапп II, 411), словац. тес (881 II, 
118), ст.-слав. ллбЧА, м. 'меч 5 , (ха^аіра, іьерод, роркраіа (Зіоѵпік ]а я. 
8І8І. II, 204), болг. меч 'нож, сабля, меч 5 (Геров III, 62), 'старинный 
воинский длинный обоюдоострый нож 5 (РВЕ II, 73), макед. меч 
'меч 5 (Конески I, 412), др.-серб., серб. -ц. -слав, мъчъ («илъ сьмртьно- 
снаго же мьча». Житие св. Саввы; ср. еще запись от 1330 г.: «Богдан 
мчаларь» — о дечанском мастере по изготовлению мечей) 16 , с.-хорв. 
маЧу м. 'меч 5 епзіз (Іѵекоѵіс—Вгоя I, 650, ВІА 24, 349), словен. тёб у 
род. п. тёба 'меч 5 (Ріеіегзпік I, 559). 

Этот славянский термин связывают с готским тёкі (им. пад. *тё- 
кеіз) 'меч 5 , встречающимся лишь однажды (в ЕрЬез. 6. 17) в вин. 
пад. ед. ч., далее — с др.-сакс. такіу др.-англ. тёсе , др.-исл. тзёкег 
'меч 5 (Ва1§ 275) 17 ; из готского финское тіекка 'меч 5 (Вегпекег И, 30; 
Фасмер II, 612), сюда же карел, мижку 'меч 5 18 . Ср. еще тур. тас 
(Радлов IV, 2106, с пометой: «из слав.») и лит. тесіиз 'меч 5 — также 
из славянского (Фасмер II, 613). 

„ Слав, мечъ (и мъчъ) нередко возводили к гот. *тёкеіз (МеіПеЪ. 
Еішіез, 184; Младенов, 295 — с оговорками 19 ), но тогда трудно объ- 
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яснить ё^>е или ъ. Само германское слово лишено достоверных род- 
ственных связей, и возникло предположение о неисконности славянской 
и германской групп соответствий (см., например: Фасмер II, 613 20 ) 
и о неизвестном общем для них источнике заимствования, например, 
кельтском, дакском, сарматском (Вегпекег II, 30) 21 , кавказском 22 . 
Так, по К. Г. Менгесу, гот. тёкі , слав. *тесъ из дидойск., капуч., 
арчин. таса 'сабля’, даже вопреки тому, что кавказская аффриката 
не могла быть источником для готского велярного: «Буква к в этом 
готском слове могла служить просто графической передачей — не обя- 
зательно совпадающей с живым произношением славянского ч из 
кавказского с или же кавказского с в случае прямого заимствова- 
ния» 23 . Если это так, то непонятно, почему, германские термины 
последовательно писались черес букву А:, а не і (, тёіі , тай , тШег ), 
что как будто лучше бы передавало аффрикату с (слав, ч); необъяс- 
нимо и редк. стар, польск. тіекаі 'меч’, которое вряд ли Можно от- 
делять от слав, тесъ , гот. тёкі . 

Скорее наоборот: кавказ. таёа , тіса «могли быть заимств. из 
слова мечъ через тюрк. (ср. тур. тас) из слав.» (Фасмер II, 613). 
К. Г. Менгес возражает: «... не может быть и речи . . ., чтобы 
в языке народов, известных во все эпохи работами по металлу и из- 
готовлением оружия, для обозначения того предмета, который име- 
ется у них во всех своих разновидностях, использовалось бы ино- 
язычное заимствованное слово» 24 . Здесь К. Г. Менгес говорит об 
оружии вообще, не конкретно о мечах. Но то, что турки заимство- 
вали слав, меч ( тас ), утверждают сами тюркологи (Радлов); от турок- 
завоевателей жители отдельных кавказских провинций и могли пере- 
нять этот термин. В «Повести о Дракуле» (цо списку XV в.) мы имеем 
свидетельство, что турки использовали мечи еще в XV в. (Дракула, 
вооруженный мечом, был принят в бою за турецкого воина). Упу- 
скается из виду и удивительная техника выделки мечей высокого 
качества в древности именно в Центральной Европе (латенская куль- 
тура), откуда были заимствованы мечи с длинным клинком (зраіЬа, 
ЗсЫасМзсІшегі) воинственными римлянами периода империи 26 . 

Вряд ли приемлема и высказанная еще в 1875 г. и недавно ос- 
торожно повторенная версия о заимствовании славяно-германского 
термина из груз, та'/ѵа 'острый; меч’, лезг. та% 'железо’ 26 : вокализм 
этих слов «представляет трудности» (Фасмер, II, 613). 

С памирскими терминами ру шанским тёЬ /, шугнанским и сары- 
кольским тіЪ / 'сабля, шашка; запоясный нож’ сближает готское тёкі 
О. Семереньи, выводя славянское мечъ из готского. История наз- 
ванных восточноиранских языков, как сформировавшихся с опреде- 
ленными отличительными чертами, начинается с VIII — IX вв. н. э., 
а готское тёкі засвидетельствовано в IV в. н. э., и речь может идти 
о заимствовании готами лишь из более древних, чем тёЬ /, тіЬ /, 
прототипов этих терминов, не обнаруженных в древне- и среднеиран- 
ских языках — из праформ *таЪ]ака , *тёЪкІ 'талия, пояс’ 'что-либо 
привязанное к поясу’, где *тёЪкі^>*тёккІ^>*тёкі — источник за- 
имствования 27 . Преобразование *тёЪкі *тёккі автор, впрочем, не 
подкрепляет какими-либо иранскими аналогиями с Ассимиляцией 
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8 перед к . Автор не принял во внимание польск. редк. стар. 
тіекиі 'меч’, очевидное или весьма вероятное родство которого 
с мечъ , гот. тёкі нужно безоговорочно исключить для фонетической 
правдоподобности версии о заимствовании гот. тёкі из восточноиран- 
ского, с последующей передачей заимствования славянами. 

Неясны и пути заимствования. Если иран. *тёкі (> гот. тёкі) 
«было, несомненно, привезено странствующими купцами из Западной 
Сибири» 28 , а слав, меч заимствовано только из др.-герм. источника 29 , 
то это выглядит несколько искусственно. 

Кроме того, оружейные термины обычно «переносятся воинами 
и пленными» (МасЬек 2 , 357), а не купцами. Нет необходимости исклю- 
чать возможность заимствования оружейных терминов по линии 
торговли, но это нетипично и для важнейших военных терминов, 
как мечъ , тёкі, неприемлемо. Характерно, что из заимствованных 
названий оружия, например, в русском языке XI— XVII вв., мы 
имеем больше всего германских, польских и тюркских слов или слов, 
пришедших через эти языки; в болгарском — турцизмов, древних 
германизмов, русизмов и т. д., т. е. оружейные термины заимству- 
ются непосредственно от тех народов, с которыми имеются военные 
контакты, чаще всего многократные, длительные, в форме войн 
или военных союзов (в последнем случае заимствование идет обычно 
в направлении от более сильного и авторитетного союзника к другому. 

Этимологическая версия О. Семереньи не помогает выяснить воп- 
рос, почему гот. тёкі , др.-англ. тёсе , др.-исл. тзёкег , др.-сакс. такі 
исчезли, а славянские слова тесъ , тъсъ^>мач сохранились. Между 
тем вообще этимология и история заимствований, как известно, пе- 
реплетаются, и историко-лексикологические данные здесь важны. 

Слав, (др.-серб.) *тъсъ О. Семереньи считает первоначальной об- 
щеславянской формой (аналогично: МікІозісЬ 208; 8кок II, 345), ис- 
ходя из отражения результатов раннего падения редуцированных в ста- 
рославянских памятниках, что сомнительно: написание \\ача обнару- 
жено лишь в сербских церковнославянских и хорватских глаголических 
памятниках при регулярном ст.-слав, лл6ча (Зіоѵпік ]аг. 8І8І. II, 204). 
Кроме того, падение редуцированных в восточнославянских языках 
происходило приблизительно во второй половине XII в. 80 , однако во всех 
древнерусских памятниках, включая датируемые XI веком, встреча- 
ется последовательно выдержанное написание мечъ. Форма *тъсъ 
является исходной лишь для древнего сербохорватского. О несосто- 
ятельности других этимологических версий (напрймер, о связи слав. 
тесъ, гот. тёкі с лат. тасіб , - аге 'убить, зарезать’ или об их род- 
стве со ср.-перс. та$еп 'меч’, а также о неоправданном сближении 
готского тёкі с и.-е. корнем *($)?тгёі-, представленным в греч. ардХт] 
'нож’, др.-инд. тёккаіа 'портупея’, лит. зтаідаз 'дубина’, лтш. 
8ті$а 'палка, жезл’) см.: ГеізЬ 3 (1939), 353; Фасмер, II 613; Рег- 
ше^ііа О. Ор. сіі., 124. 

Возможно, в вопросе об этимологии слав, тедъ (и тъсъ ), гот. 
тёкі и проч. не лишне учесть, что «клинковое оружие издревле но- 
сило название белого оружия (разрядка наша. — Г . О .), Ыапке 
ДѴаКе, агте Ыапске, агщі ЫапсЬе. О светлом блеске мечей говорит 
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древняя сага, упоминая о нем, как об источнике света в чертоге 
Бодана» 81 . В средневерхненемецком эпосе XIII в. «Песнь о Нибе- 
лунгах» упоминается чудесный сверкающий меч Вельзунга и Зиг- 
фрида — Нотунг. Светлый, «белый» тон блестящего клинка позволил 
миннезингеру вложить в уста Роланда слова: «Е! Бигепсіаі сит ез 
е сіеге е ЫапсЬе!» 32 («О! Мой Дурендал [меч], какой ты светлый 
и белый!»). 

По наблюдению В. В. Арендта, эпитеты в древности неотъемлемы 
от оружия, и в средние века слово, обозначающее 'меч\ обычно за- 
меняетсяу европейцев его эпитетом. Таково др.-исл. Ъгапйг, др.-англ. 
ЪгапЛ , др.-в.-нем. Ьгапі , нем. ВгапЛ — с первоначальным значением 
'головня, горящий на ветру факел’ и затем поэт, 'меч (сверкаю- 
щий)’, образованное от герм. Ъгеппеп 'жечь, палить, обжигать’. Из 
герм. Ьгапі , Ъгапй заимствовано ст.-франц. Ьгапі и поэтич. итал. 
ЪгапЛо 'меч’ (Виск 1393, Сгітт 2, 294) 33 , франц. Ьгапсііг (Гёрёе) 
'потрясать, размахивать (мечом)’. Переводом нем. Вгапд, на рус. было 
слово пламенник (после XVII в.) в Описи Московской оружейной 
палаты: «Меч пламенник немецкий XVI века» (неоднократно и 
всегда с уточнением «немецкий») 34 . 

С появлением в германских языках преимущественно поэтиче- 
ского исконного Ъгапд, 'меч’ (например, в английском — с 1000 г.; 
в готском оно не отмечено [Сгітт II, 294], будучи сравнительно 
поздним новообразованием) из этих языков исчезает, бесспорно более 
древний заимствованный термин англ, поэтич. тёде Зб , др.-сакс. 
такі, др.-исл. тхкег, следовательно, семантически и по употребле- 
нию слова обоих рядов были очень близки между собой. 

Полагают, что эпитет Ъгапй (!-і) «взят. . . от производства и пони- 
мался в свое время, вероятно, как 'рожденный пламенем; вышедший 
из пламеобработки; пламенный’» Зб . 

В немецких и английских словарях Вгапй 'меч’ дается как вто- 
ричное от Вгапй 'головня, горящий факел’, что очень интересно 
в связи с одним из древних европейских способов закаливания ме- 
чей — холодными струями воздуха: всадник садился на коня, брал 
в руку раскаленный меч, держа его поднятым вверх, как горящий 
факел, и в таком положении скакал на лошади во весь опор до пол- 
ного охлаждения клинка 37 . Такая техника закаливания клинков 
должна была быть характерной в первую очередь для народа, сла- 
вившегося как производством мечей, так и верховой ездой, откуда 
эта техника могла распространиться дальше. Таким народом в древ- 
ности были в Европе кельты, от которых не случайно заимствованы 
названия лошадей славянами {копъ <С кельт, копко , по этимологии 
О. Н. Трубачева 38 ), немцами (ср. термин Р/еЫ, в формировании 
которого, как известно, большую роль сыграл кельтский элемент). 

Отметим, что «собственно кельтские мечи были длинными», а в ла- 
тенское время, в IV— III вв. до н. э. (ср. крупный склад длинных 
кельтских железных мечей, найденных у поселения Ьа-Тёпе в Цент- 
ральной Европе), оии получают еще большую величину 39 ; длин- 
ный же меч — оружие конника, для пехотинца он неудобен 40 . 
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Известно, что кельты внесли исключительный вклад в европей- 
скую металлургию и металлообработку, судя уже по их оружию, 
и прежде всего мечам, панцирям и т. д. 41 Как подчеркивает О. Н. Тру- 
бачев, «археологи прямо связывают с кельтами обычай (известный 
и у славян! — Г. О.) сгибания загробных даров и прежде всего — 
оружия, мечей. Невольно при этом вспоминается лексическая группа 
слав. ^§уЪпдіі, *$уЪёІъ 'гибнуть; гибель’ из первоначального 'сги- 
бать; сгибание’» 42 . 

Если германцы, а через них славяне заимствовали у кельтов на- 
звание нагрудного панциря (др.-в.-нем. Ъгища, праслав. *Ъгъп’а) 43 , 
то не приходится удивляться и' заимствованию ими у кельтов назва- 
нием меча, по-видимому, одного из его эпитетов, ср. кельтскую гла- 
гольную основу тесс -, родственную лат. тісаге и возводимую к и.-е. 
*теік-, *тік- 'сверкать, искриться’ (Ѵепйгуез 2, М-26), ср. брет. 
тесеі , тісеі 'сверкать, блестеть, искриться’, откуда апйетесеі 'честь, 
достоинство’ и имя собственное Кептісеі (Пеигіоі, 252), галльск. 
ей-тузи 'любоваться’, тувей 'восхищение’ (Уепйгуез, там же), ирл. 
йе-тесітт 'перетирать, портить’ (Ріеигіоі, 256). 

Окончания глагола тесеі , тісеі ввиду их изменчивости, при, таком 
их сближении с мечъ и тёкі , могут и не приниматься в расчет. Ср., 
кроме того, собственные галльские имена Мессіиз (на территории 
древней Бельгии) и Маесіиз (на территории Германии) 44 , фонетиче- 
ски и территориально близкие готскому *тёкеі$ , им. над. Ср. еще 
древние кельтские имена собственные Місі-о, Місіа , Міс-іи $* ь . 

В отдельных случаях в качестве названия меча кельты, возможно, 
употребляли причастие настоящего времени от глагольной основы 
тесс - с помощью суф. - пі с предшествующим ему гласным неперед- 
него ряда: *тес(с)апі (или *тес(с)опі) 'сверкающий’, откуда уже при- 
водившееся польск. редкое старое (конец XVII— первая половина 
XVIII в.) тіекиі 'меч’ — возможно, из чешского после деназализа- 
ции в последнем носовых гласных^или же^ из польских* диалектов, 
переживших деназализацию носовых. 

Чередование корневого е[і . в кельт, тесеі/тісеі облегчает объясне- 
ние двух славянских форм теёъ и тъсъ «тша), при этом возмож- 
ность заимствования формы тесъ непосредственно из гот. тёкі мы 
не исключаем, учитывая, в частности, то, что фонематическое значе- 
ние долготы гласных в готском, как отмечает и поддерживает это 
О. Семереньи, по результатам новейших исследований ставится под 
сомнение 46 . С приходом кельтов в Центральную Европу (Чехия, 
южная часть нынешней ФРГ) возник симбиоз их с местным населе- 
нием (во 2-ой половине I тыс. до н. э.), который временами преры- 
вался военными столкновениями между обеими сторонами. В резуль- 
тате этих столкновений часть славян была вытеснена на север, 
на территорию нынешней Польши. . В военных контактах у кельтов 
со славянами и германцами длительное время приоритет был за кель- 
тами, что создало наи лучшие условия для рассматриваемого нами 
заимствования. 

То, что славяно-германский термин в таком случае заимствован 
из кельтского эпитета меда, а не из другого его названия (ср. ирл, 
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сІаійеЪ , уэльск. сІейАуі 'меч 5 и т. д. или ирл. соІ§, брет. каіс'к 'менее 
общее название меча’ — Виск, 1392—1393), имеет надежную анало- 
гию: ит. Ъгап&о и ст.-франц. Ъгапі — из герм, эпитета Вгапд, хотя 
нем. Зскіѵегі 'меч’, насколько известно, в романские языки не заим- 
ствовалось. 

Когда военный авторитет кельтов в глазах германцев упал, осо- 
бенно в IV— VI вв. н. э. при захвате германцами большей части 
Западной Римской империи, в которую входили покоренные Римом 
в I в. до н. э. кельты, потеряло актуальность, а затем и исчезло из гер- 
манских языков это заимствование, слабо засвидетельствованное 
(единственный раз) уже в IV в. н. э. — в готском. В условиях очень 
длительных языковых контактов с кельтами, продолжающихся, как 
известно, и поныне, германцы создали и активизировали по образцу 
слова *текеІ8 свой исконный эпитет меча Вгапсі . Славяне же не по- 
коряли кельтов и вместе с тем сохранили термин мечъ . 
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И. Г. Добродомов 

ТРИ НЕВЫЯВЛЕННЫХ ТЮРКИЗМА 
РУССКОГО СЛОВАРЯ 
(тюб як, тюря, бандура) 


Ведущиеся с первой половины XVIII в. исследования по обнару- 
жению тюркизмов русского языка, успешно начатые В. Н. Тати- 
щевым и продолженные в дальнейшем многими русистами и тюрко- 
логами вплоть до наших дней, получили суммированное отражение 
в «Словаре тюркизмов в русском языке» Е. Н. Шиповой (Алма-Ата, 
1976, 444 с.). Однако материал, обобщенный в этом словаре, требует 
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утбчгіейий и допблнейий, поскольку отдельные тюркские по про- 
исхождению слова пока остаются не соотнесенными со своими ори- 
гиналами, ибо те древние языки южнорусских степей, из которых 
заимствовались многие тюркизмы (половецкий, печенежский и др.), 
нам известны весьма плохо. Это последнее обстоятельство затрудняет 
выявление отдельных тюркизмов, которые в качестве таковых в эти- 
мологических разысканиях пока не рассматриваются. В данных 
заметках высказаны соображения в пользу тюркского источника 
для двух слов и предположение о тюркском посредстве в заимство- 
вании из аланского источника третьего слова с учетом и его более 
глубокой предыстории. Поскольку многие из заимствований имеют 
характер бродячих слов, широко распространенных в целом ряде 
языков внутри своеобразных регионов, для выяснения сложных путей 
миграции подобных слов приходится использовать материал многих 
языков, где эти бродячие слова представлены. В связи с этим третья 
заметка начинается с вопроса о чеченском названии музыкального 
инструмента ропЛаг и лишь в конце касается восточнославянского 
(преимущественно украинского) музыкального термина бандура 
и его этимологических дублетов в русском языке. 

Изучение по письменным источникам истории проэтимологизи- 
рованных слов, составляющее особую задачу, решение которой пока 
еще слабо подготовлено, может внести -известные уточнения в пред- 
лагаемую схему, которая опирается лишь на возможности внутрен- 
ней реконструкции истории слова с учетом относительной хроно- 
логии явлений в фонетической истории слова. 

тюбяк 

В «Этимологическом словаре русского языка» М. Р. Фасмера 
(Фасмер IV, 134) приведено темное, по мнению автора, казанское 
слово тюбяк с влажный участок земли около леса, заросший сор- 
няком’ г . 

Своей фонетической стороной (тю-1) слово ясно говорит о его 
иноязычном происхождении, что следует выяснять на основе языков 
соседних народов, но решение вопроса сразу же наталкивается на 
неполноту словарных данных, которыми может располагать иссле- 
дователь. 

Ничего не дает обращение к большому «Татарско-русскому сло- 
варю» 1966 г., где есть устаревшее слово тѳбдк , весьма подходящее 
фонетически для объяснения загадочного русского диалектизма 
тюбяк , но оно толкуется как 'район’ или 'участок (деление судебных 
органов)’, что не подходит для объяснения рус. тюбяк . При этом 
второе значение татар, тѳбэк оказывается не вполне ясным. 

Мало помогает и «Диалектологический словарь татарского языка», 
где слово тѳбэк отмечено для говора уральских татар Пермской 
области, а также для бирского говора Башкирии в значении 'один 
конец деревни’ и для мензелинского говора в значении 'чья-либо 
сторона’ (в темниковском говоре ему соответствует диалектизм йага 
'сторона’) 2 . 
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Недавно вышедший третий том «Толкового словаря татарского 
языка» слово тѳбэк трактует почему-то как два многозначных омо- 
нима: 

тѳбдк I 1) 'подземелье’; 2) 'часть республики, края, области или 
большого города; район’; // 'конец населенного пункта, улица’; 
3) разговори . 'центр страны, области, района и т. п. — город или 
большой населенный пункт’. 

тѳбдк II диалектн . 1) 'открытое место в лесу, поляна’; 2) старин . 
'дно* колыбели’ 3 . 

Слово имеет параллели в других тюркских языках: башкирск. 
тѳбэк 1) 'излучина (реки)’; 2) диалектп . 'участок, район, место’ 4 ; 
диал тѳбэк 'поляна’ (литер, аклан), 'окрестности’ 5 ; каракалп. 
тубек 1) 'горшочек, прикрепляемый к люльке ребенка, для стока 
мочи’; 2) переносно: 'глушь; отдаленный, глухой (о месте)’ 6 . Есть 
подобные слова и в других тюркских языках. 

В «Опыте словаря тюркских наречий» В. В. Радлова (т. III. СПб., 
1905, 1599) из этого гнезда приведено лишь два казахских омонима: 
г тубдк 'маленький луг, полуостров (на реке)’ и г тубок 'кошма, 
которую кладут в люльку’, что сохранено и в двухтомном «Толковом 
словаре казахского языка», но подано в ином порядке: тубек I 
'кошма, которую кладут в люльку ребенка’ и тубек II 'полуостров’ 7 . 

Как видно из изложенного, недостаточная полнота старых тюрк- 
ских словарей и неполнота их определений весьма существенным 
образом отражалась на этимологизации русского слова, которое 
удалось объяснить лишь на базе материала стремящегося к полноте 
«Толкового словаря татарского языка» как заимствование из татар- 
ского языка. 


тюря 

В последнем выпуске «Этимологического словаря русского языка» 
А. Г. Преображенского рассматривается слово тюря 'род хлебной 
окрошки с водой или с квасом’ с производными тюрька 'размоченный 
горячей водой с сахаром бельш хлеб для детей’; тюритъ 'крошить’; 
втюритъ 'всыпать; вовлечь, втравить (особ, во что-л. неприятное)’; 
часто втюриться 'сильно влюбиться’ и белорусским соответствием 
цюра (Носович, 694). Этимологические соображения Преображен- 
ского остались неутешительными: «Неясно. По Н. В. Горяеву (Сл., 
383), к тереть . Значение могло бы согласоваться, но в звуковом 
отношении затруднительно; от тереть было бы *тёря (ср. тёрка) 
или *торя (ср. отбря при молотьбе). К тереть у нас есть тёрево 
'вынутая из-под терки свекловица’ и обл. кстрм. тетеря 'тюря’ 

. . .; тюря , цюра напоминает лит. іугаз или іугё 'каша’. Не заим- 
ствовано ли наше тюря из лит. (Относ, лит. іугаз и нашего терево 
ср.: Р. Регззоп. Веіігіще гиг іпйо^егтапізсЬеп \ѴогЫогзс1шп^. ІІрр- 
заіа — Ьеіргщ, 1912, 462 и д.» (Преображенский. Окончание, 31). 

Нерешительные соображения Преображенского о балтийском 
происхождении русского слова тюря пе могут бьіть приняты, по- 
скольку долгое литовское і (орфограф, у) не могло быть передано как 
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русское у с предшествующей мягкостью (орфограф, ю) 8 . Кроме 
того, семантическое отожествление тюри с кашей также выглядит 
натяжкой. 

М. Фасмер почему-то совсем не обратил внимания на балтийскую 
этимологию Преображенского, ошибочно приписав ему совсем дру- 
гие, но тоже маловероятные сближения и указав на территориаль- 
ную ограниченность слова нижегородскими и казанскими говорами 
со ссылкой на Даля (хотя у последнего слово дано без территори- 
альных ограничений), а также на южновеликорусские говоры со ссыл- 
кой на РФВ. 75, 239: «Едва ли связано с тереть (Горяев, 383), но 
едва ли также родственно греч. тирбд м. 'сыр’, др.-инд. іигаз , авест. 
ійігі — ср. р. 'створожившееся молоко’ вопреки Преображенскому 
(Труды I, 31)» (Ѵазтег III, 165, Фасмер IV, 137). Однако в указанном 
месте у Преображенского, как видим, содержалось совсем другое 
предположение . 

Тем не менее в последнее время этимологические соображения 
о зависимости русского тюря от литовского іугё 'каша’ получили 
вне связи с именем Преображенского широкое распространение 
в лингвистической литературе 9 , и слово тюря стало рассматриваться 
без всяких оговорок в качестве литовского заимствования русского 
и белорусского языка. 

10. А. Лаучюте, специально занимавшаяся сбором и выявлением 
(без особой, впрочем, дифференциации) балтийского вклада в сла- 
вянских языках, к традиционному материалу добавила ряд новых 
данных: блр. цура и диал. (копыльск.) цюра, а также рус. исков. 
тюре 'холодный суп из сухой рыбы, лука, хлеба, льняного масла’, 
оставив их без объяснения, которое было бы особенно желательно 
по поводу несколько неясной белорусской литературной формы 
цура. Псков, тюре можно было бы объяснить влиянием созвучного 
пюре. Вырос у Ю. А., Лаучюте и материал балтийских языков: 
наряду с лит. іугё привлечены лтш. %ига 'суп из корок хлеба’, ёигиіз 
'еда из воды, хлеба и лука’, хотя эти формы едва ли стоит ставить 
в один ряд из-за семантической несопоставимости литовских и ла- 
тышских слов также при их значительном фонетическом различии. 
Заслуживают внимания сомнения в итоге: «Хотя большинство иссле- 
дователей источником заимствования считает литовский язык, од- 
нако фонетически и семантически к славянским формам ближе слова 
латышского языка» 10 . Эти справедливые слова требуют уточнения 
в том плане, что латышские слова следует рассматривать как заим- 
ствование из русского (или белорусского), а лит. іугё 'каш(иц)а’ 
вообще сюда не относится ни семантически, ни фонетически, как 
это было показано раньше в комментариях к гипотезе А. Г. Преобра- 
женского. 

Важнб учесть также мнение Г. Ф. Вешторт о том, что белорусские 
названия для кушанья из хлеба, покрошенного в воду или квас 
с солью и маслом, типа цура , цюра (наряду мурцоука, рулі , мочё- 
( у)нки , которые известны также и русским говорам) на основании 
данных лингвистической географии должны рассматриваться как 
заимствования из русского языка п , хотя для русского тюря Веш- 
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торт принимает традиционное заблуждение о литовском происхожде- 
нии русского слова. 

Для определения этимологии слова тюря представляется важным 
учесть, что существенным компонентом соответствующего кушанья 
является крошеный хлеб. 

В качестве первоисточника в этом случае гораздо лучше рассма- 
тривать тюркское название для крошки туйур в стяженной форме 
типа *ті}р, аналогичное представленным в современных тюркских 
языках типа ногайск. туъйир 'крошка, крупица, крупинка’ (и пере- 
носно: 'немного, ничтожно мало’), башк. тѳйѳр 'комок, комочек; 
Желвак’), каракалп. туйир 'сгусток, комок; содержание, сущность’, 
казах, туйір 'крошка, крупинка’. Следует отметить, что в лексике 
казахских рыбаков Аральского и Каспийского морей слово туйір 
обозначает кушанье из рыбного отвара с крошеным хлебом и луком 12 . 

Тюркское кипчакское существительное туйур 'крошка, крупинка’ 
представляет собой редкое отглагольное образование с суф. -( і))р от 
широко распространенного в тюркских языках глагола туй- со зна- 
чением 'толочь, дробить, крошить, ломать, рубить (на мелкие части) 
и т. д.’: казах., каракалп. туй-, ногайск. туьй -,. кумык. тюй-, узб. 
туй-, новоуйгур. тугу, татар., башк. той-, азерб. дѳй-, туркм. дѳв -, 
тур. йбѵ-, чуваш, тёв- ап ту- и т. п. (Егоров, 264) 13 . 

В заключение представляется необходимым еще раз подчеркнуть, 
что русское название крошева тюря генетически связано с тюркским 
*тур (из ті)йур, туйир) 'крошка’ > 'кушанье из крошеного хлеба 
с водой’, что русское слово впоследствии проникло в латышский и 
белорусский языки и что к литовскому іугё 'каша’ оно никакого от- 
ношения не имеет. Здесь же можно поставить вопрос об отнесении 
сюда неясных русских диалектизмов: курск. и орл. тюхтя 'просто- 
кваша с подболткой гречневой муки’ (Даль 2 IV, 452), а также ко- 
лым. туруша 'вид кушанья из рыбы’ (Фасмер IV, 125 со ссылкой 
на Богораза), исков, тюбка, тіопка 'тюря, тюрка на квасу, окрошка’ 
(Даль 2 IV, 450, 451). Для последнего следует также отметить па- 
раллель— блр. цюпкі 'еда из крошеного хлеба в молоке’ (Бяльке- 
віч, 485). 

Для Ю. А. Лаучюте осталась неизвестной попытка этимологиза- 
ции рус. тюря , высказанная В. И. Абаевым в связи с осетинским 
названием жирного супа с мясом іигге (ирон.), іига (дигор.) (часто 
в сочетании Іигзе Ъаз, где Ъа$ 'суп’): «Названия блюд легко перехо- 
дят с одного на другое, и не следует удивляться, что в других язы- 
ках это название применяется к молочному, а не мясному блюду: 
авест. Шігі- 'створожившееся молоко’, греч. торос 'творог’, 'сыр’, (Зоб- 
тороѵ 'коровье масло’ /. ./. Из северноиранского идет, возможно, рус. 
тюря 'похлебка из воды с крошеным черным хлебом, часто на квасе 
и луком’. Груз, (рач.) ііогі название блюда (сообщение Ш. Дзидзи- 
гури) примыкает к дигорскому. Не ясно, как относится сюда тюрк- 
ская группа іогау и пр. (Казапеп, 490), рус. творог , венг. ійгб 'тво- 
рог’» (Абаев III, 319). Соображения В. И. Абаева едва ли могут 
быть приняты, прежде всего, по причинам семантическим, а также 
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и по фонетическим — из-за невозможности без дополнительных фак- 
тов объяснить мягкость согласных в русском слове даже по образцу 
груз. диал. ііогі , поскольку аналогии нам неизвестны. 

бандура 

Разбирая судьбу хатт. гіпаг , употребляющегося в составе сложных 
слов, обозначающих музыкальные инструменты, в связи с аккадским 
обозначением лиры гаппаги (инструмент богини Иштар) и хетт. 
іррі-хіпаг 'небольшая лира’, которые рассматриваются в качестве 
хаттских заимствований, Вяч. Вс. Иванов привлекает сюда ряд 
северокавказских лексем: «Хатт. гіпаг во второй половине сочетания 
может фонетически соответствовать о. -адыг. *Рб н ' эпа кабард. пшынэ 
'гармоника 5 (с возможным падежным окончанием -р), абхаз. ( а)-пхъъ - 
( рца ) 'скрипка 5 : где, судя по убых. і°апэ 'любой музыкальный ин- 
струмент 5 и общедагестанскому названию инструмента с начальным 
(авар, швантіихх 'свирель 5 и т. п.), начальный губной соглас- 
ный (как и в родственном нахском слове: чечен, пондар 'горская 
балалайка») может быть древним префиксом, либо результатом 
позднейшего развития, вызванного ранней делабиализацией началь- 
ного комплекса, в хаттском уже осуществившейся» 14 . 

Не входя в анализ всего материала, где многое построено пока 
на соображениях ай Іюс и нуждается в дополнительных аналогиях, 
которые пока еще не обнаружены, и не касаясь рискованности не- 
сколько поспешного подхода к названиям музыкальных инстру- 
ментов в современных кавказских языках как к исконным лексемам, 
представляется необходимым решительно отделить от данного проб- 
лематичного ряда чеченское название горской балалайки пондар , 
поскольку оно явно входит совершенно в другой ряд миграционных 
(бродячих) терминов в связи с осетинским довольно универсальным 
названием музыкальных инструментов (скрипка, балалайка; гармо- 
ника, лира) фэгндыр (дигор. фзендур). Осетинский термин получил 
хорошее этимологическое освещение В. И. Абаева: «Культурное 
слово, представляющее значительный исторический интерес. Свиде- 
тельствуется у греческих авторов со II в.н. э.: греч. тгаѵЗоора 'трех- 
струнный музыкальный инструмент, тип лютни 5 (АНіепаеиз), тсаѵВоирод 
(АШепаеиз), сраѵЗоород (ШсотасЬиз Сегазепиз. Нагтопісит ЕпсЬігі- 
йійт 4), яаѵВоорюѵ. тгаѵЗобрід (НезусЫиз). Считают, что слово идет 
из Малой Азии из лидийского языка (йе Ьа^агйе. ОезаттеПе АЬЬапй- 
Іип^еп, 1866, с. 274). Через греческий прошло и в некоторые европей- 
ские языки: лат. рапйига , итал. рапйога, тапдога (откуда в даль- 
нейшем итал. шапдоііпа , франц. тапдоііпе ). На север от Малой Азии 
область распространения слова охватывает Кавказ и южную Россию. 
Помимо осет. ізепйуг, ср. арм. рапдлг , груз, (диал.) рапдші , сван. 
рапдѵіг , туш. рапйиг , чечен, ропйиг , ингуш, ропдзег. Сюда же укр. 
бандура , польск. Ъапйига . Для датировки бытования слова в осетин- 
ском существенное значение имеет начальный /. Закон перехода 
р -> / перестал действовать в осетинском весьма давно; такие старые 
слова, как радсах 'царь 5 , руі 'слон 5 , раіда 'польза 5 , и др., вошедшие 
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й осетинский через посредстйо йавкаЗсйих языков, сохраняют р. 
Поэтому мало вероятно, что Ізепйуг усвоено из кавказских языков. 
Вероятнее относить его еще к до-кавказскому, т. е. скифо-сармат- 
скому периоду истории осетин, когда был в полной силе закон р /. 
Предполагаемое существование слова в скифском пролило бы свет 
и на укр. и пол. бандуру . Считать последнее слово усвоенным из 
итальянского (Миклошич,^ Бернекер) вряд ли основательно: где 
посредствующие звенья?» (Абаев I, 448). На основании материалов 
весьма обстоятельного «Глоссария лексики языков народов Северного 
Кавказа в русском языке», выпущенного ныне покойным И. Е. Галь- 
ченко в 1975 г. в Орджоникидзе, можно добавить, что эти преиму- 
щественно кавказские названия в русских текстах часто употребля- 
ются (в разных формах) при описании особенностей жизни и быта 
народов Северного Кавказа как своеобразные этнографизмы. На- 
пример, в связи с описанием реалий Чечено-Ингушетии встречается 
форма пондар : 

Многие, пондар , тобой^утетались, 

Трогая звонкие струны твои. . . 16 

Реже употребляется форма пондара , которая возникла, скорее 
всего, под влиянием русского бандура , придавшего этнографизму 
грамматический женский род: «Ястреб превратился в красивого 
человека, сидящего на стуле с пондарой в руке. . .» 16 . В этнографи- 
ческой литературе встречаются также формы пандыр и панду р в ка^ 
честве передачи местных названий для специфических горских му- 
зыкальных инструментов, что вызвано особенностями открытого 
гласного о в первом слоге чеченского слова. 

Название аварского струнного музыкального инструмента пан- 
дур в русских текстах (оригинальных и переводных) употребляется 
чаще в форме, близкой к языку оригинала: 

Замаячили несколько смутных фигур, 

Разбредаясь из клуба попарно. 

Простонал напоследок влюбленный пандур 
Под рукою какого-то парня 17 . 

Реже употребляется возникшая под влиянием грамматического 
жейского рода у русского слова бандура псевдоаварская форма 
пандура : 

А по ночам, по крышам с пандурою , 

Как джинн, бродил ты, не боясь упасть. . , 18 

Менее удачна подмена аварской формы грузинской пандури 19 
(или их гибридизация): «Как-то под вечер в дом Умаани постучалась 
известная в ауле столетняя Нуцалай. В руках она держала большое 
пандури» 20 . 

Осетинское общее название для разных музыкальных инстру- 
ментов фдендыр (ирон.), фзендур (дигорск.) в русские тексты чаще 
всего включается в форме фандыр , наиболее близкой к иронской, 
но встречается иногда и в несколько русифицированном облике 
фандыръ 21 , что отступает от формы фандыр , которую употреблял 
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Й сйбём этнографическом труде об осетинах (1$94) Коста Хетагу- 
ров 22 . 

Слово бандура , Ъапйига как название специфического много- 
струнного украинского музыкального инструмента известно в со- 
ставе этнографической лексики почти всем современным славянским 
литературным языкам (укр., блр., рус., болг., с.-хорв., словац., 
чеш.),* причем оно справедливо рассматривается как миграционный 
(бродячий) термин, однако его славянским первоисточником счита- 
ется по неправильной традиции польск. Ъапдига , которое, вопреки 
всем трудностям фонетического плана, выводится из итал. рапдига 
(<- лат. греч.). 

В 1923 г. попытку уточнить этимологию для славянского слова 
бандура предпринял шведский лингвист Ханнес Шёльд, который 
высказал предположение, что на русскую (великорусскую, и осо- 
бенно малорусскую, а также белорусскую) почву этот бродячий 
музыкальный термин принесен казачеством с Кавказа, где его перво- 
источником следовало бы, по мнению X. Шельда, считать груз. 
пандури с придыхательным начальным согласным п - (рк -) 23 . Однако 
эти соображения не могут быть приняты, прежде всего, по фонети- 
ческим причинам: сам X. Шёльд не смог привести ни одного случая, 
когда придыхательный глухой подменялся бы при заимствовании 
звонким согласным в плане субституции. 

Вместе с тем, можно принять за основу общее направление поис- 
ков источника для славянских слов на Востоке. Здесь следует вспом- 
нить нехарактерность глухого анлаутного п- и полное господство б- 
(или м-) для большинства тюркских языков. Особенно ярко эта черта 
проявляется в современном башкирском языке, где в заимствова- 
ниях начальный согласный п- регулярно заменяется звонким б- 
(или в диалектах оглушенным — тейіа Іепіз — б-) 24 . На основании 
ударения в восточнославянском слове бандура можно думать, что 
в основу его легла тюркская форма бандур , соотносимая не с гре- 
ческим тгаѵбоора (поскольку в таком случае в слове бандура мы имели 
бы ударение на последнем слоге), а с аланской формой типа дигорской 
Ідепйиг. Последнее весьма вероятно, поскольку для аланского языка 
Северного Причерноморья характерны черты, объединяющие его 
именно с дигорским наречием (западным и северным) осетинского 
языка 2б . Конечный гласный в термине бандура легко объясняется 
как результат морфологической адаптации слова на славянской почве 
путем включения этого слова в число существительных женского 
рода, причем этот конечный гласный обычно не перетягивает на себя 
ударения 26 . 

Следует, однако, учесть, что заимствование украинским языком 
слова бандура имело место не из современных тюркских языков, 
которые такого слова совершенно не знают 27 , а из старых языков, 
где сохранялась огубленность гласных непервого слога при неогуб- 
ленности вокализма первого слога. Судя по личному половецкому 
имени Алтунопа, зафиксированному в «Повести временных лет» 
под 1103 г., таким свойством вокализма непервого слога после на- 
чального слога с неогубленным гласным обладал и половецкий язык 
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(ср. алтун 'золото* при алтын в подавляющем большинстве совре- 
менных тюркских языков). В половецких документах XVI в. из 
Каменца-Подольского, написанных армянской графикой, уже отме- 
чается колебание алтунюалтын 28 , что заставляет предполагать 
заимствование не позже этого времени. Кстати, в этих же документах 
встречаются и следы старого озвончения начального глухого со- 
гласного п - в славянских проникновениях в этот язык типа базват , 
бозват , боставлені наряду с более близкими к славянскому перво- 
источнику позвашу поставеніу поставліну . Следовательно, можно 
предполагать в качестве источника укр. бандура половецкий язык. 

С другой стороны, еще X. Шёльд отмечал, что на славянской почве 
музыкальный термин бандура не может быть очень старым, поскольку 
в начальном слоге не образовался носовой гласный д (-> у ), что было 
характерно для более старых заимствований (до X в.) 29 . 

Отсутствие слова бандура или его следов в современных тюркских 
языках и письменных памятниках тюркских народов, скорее всего, 
говорит о том, что это бродячее слово было ограниченно распро- 
странено лить исключительно в тюркских языках Северного При- 
черноморья, но впоследствии было утрачено и этими языками. 
Примеры бесследного исчезновения из тюркских языков отдельных 
слов при их сохранении в языках соседних народов довольно много- 
численны. Можно ограничиться в качестве примера названием боевой 
лошади крымских татар бахмат (из сочетания бацма 'домашний, 
ухоженный* ~\~ат 'лошадь’), которое было широко употребительно 
в Северном Причерноморье, даже засвидетельствовано С. Гербер- 
штейном (XVI в.) и Г. Бопланом (XVII в.) как татарское слово, 
но современным тюркским языкам оно совершенно неизвестно 30 . 

Как специфически украинский этнографический термин бандура 
устойчиво фигурирует в западноевропейских языках, вступая, впро- 
чем, в разного рода контаминационные связи с другими обозначе- 
ниями музыкальных инструментов разных народов 31 . Разные фоне- 
тические и словообразовательные формы этого слова у разных наро- 
дов зачастую служат для наименования своеобразных местных му- 
зыкальных инструментов 32 , причем они обычно известны и на русской 
почве вместе с соответствующими инструментами. Кроме слова 
бандура следует в этом плане упомянуть мандолина (из франц. или 
нем.) — название, которое возникло на итальянской почве как 
уменьшительное от тапйоЫу а последняя форма возникла в качестве 
неясного варианта к рапдога— рефлексу лат. рапдига (Байга!, 454). 
В языке американских негров возникло из того же конечного источ- 
ника название своеобразной гитары банджо (Баигаі, 72). Вероятно, 
сюда же относится латиноамериканский этнографизм бандола 'ин- 
струмент о десяти металлических струнах, употребляемый в Аме- 
рике’ 33 . 

Последний пример многократного этимологического дублирова- 
ния одного и того же слова путем многократного заимствования 
из разных ближайших источников еще раз настоятельно требует 
тщательного учета истории всех этих слов на текстовом материале. 

121 
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СПб., 1861, с. 68. 


В. Н. ТОПОРОВ 

ИЗ ИНДОЕВРОПЕЙСКОЙ ЭТИМОЛОГИИ. III (1—3) 


1 — 2. Балтотбалкан. *кёі‘, *даиѵ- 

Относящиеся сюда слова не ограничиваются балтийским и бал- 
канским ареалами, хотя именно эти два ареала заслуживают особого 
внимания в связи с анализом обозначенных лексем. Дело не только 
в том, что балтийские (как и славянские) и балканские языки сохра- 
нили наибольшее количество соответствующих примеров (причем 
как раз из числа самых показательных), но и в том, что оба эти 
ареала обозначают пределы некоей зоны, соединяющей в мериди- 
ональном направлении Балтику с Средиземноморьем и характери- 
зующейся, как было показано в ряде предшествующих работ, опре- 
деленными этнолингвистическими и культурно-историческими свя- 
зями уже с достаточно древней эпохи (ср., напр., исследования 
М. Гимбутас). Есть и еще одно основание вернуться к проблематике 
древних балто-балканских связей: анализ указанных лексем, отно- 
сящихся, в частности, к обозначению ландшафта, позволяет запол- 
нить языковыми фактами и промежуточное между юго-восточной 
Прибалтикой и Балканами пространство. При этом особо рельефно 
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выступает роль Карпат й смежных С Ними областей, места, являй- 
шегося в определенный и достаточно длительный период главным 
узлом, в котором сходились пучки балто-балканских изоглосс. 
Более того, можно предполагать, что, именно в Карпатах продолже- 
ния *кёі - и *$аиг- фиксируют с наибольшей четкостью свою «ланд- 
шафтную» отнесенность. Тот факт, что Карпаты с их специфическими 
природными условиями образуют зону с высокой степенью эндеми- 
ческих языковых элементов, не противоречит целесообразности 
поиска соответствий некоторым бесспорным карпатизмам как к югу 
от Карпат, так и к северу от них. 

В этой связи уместно вернуться к одному из наиболее известных 
и диагностически важных карпатских оронимов — рус. Бескиды , 
укр. Бескиди , Бещади , польск. Віезкійу, Віезъсъайу, венг. Везякёй 
и т. п. В соответствии с последней и наиболее перспективной этимо- 
логией \ это название восходит к иллирийскому сложному слову, 
обозначающему буковый лес, — *Ъіг-кёі - (, кіі -), ср. Буко- 
вина 2 . Название леса, содержащее тот же корень, представлено 
в связи сгорой — то Кетюѵ 6ро^(Ріо1. И, 14, 1; 15, 1), соотносимое 
с Венским лесом (на границе с Верхней Паннонией около Карнун- 
тума), или Сіііиз топз (Ьіѵ. 43, 21) в Эпире. Правдоподобна связь 
этих названий с такими, как СШит , местечко в Македонии, к югу 
от Эдессы (Ьіѵ. 42, 51), Кітюѵ (лат. СШит ), город на южном берегу 
Кипра 3 , возможно Сііиа (Каѵ. IV, 19, вар. — Зііиа ), местечко в Дал- 
мации и Паннонии (значение 'лес’ в этом названии могло быть акту- 
альным, о чем, возможно, свидетельствуют соседние названия с кор- 
нем *йегѵ - 'дерево’ ('деревья’ -г> 'лес’); собственно, Сііиа находится 
между Бегѵа и Ап-Легѵа 4 ; - иа в Сііиа могло бы объясняться в связи 
с -ѵа в топонимах с корнем *йегѵ -), и некоторые другие. 

Разумеется, многое в связи с корнем *кёі- остается не вполне 
ясным. В частности, ни соответствия иллир. *кёі- (кіі-) в других ин- 
доевропейских языках, ни тем более этимология этого элемента не- 
известны. Более того, даже само значение 'лес’ — при всем его 
правдоподобии — определяется лишь наощупь, сугубо условно. В наи- 
более надежных источниках элемент *кёі- сочетается с обозначениями 
горы (брод, топз). Поэтому целесообразно попытаться выяснить семан- 
тическую мотивировку значения *кёі- и, следовательно, связать этот 
корень с надежным кругом апеллятивной лексики. Однако до этого 
стоит обратить внимание на этимологически темную группу местных 
и водных названий, также, видимо, восходящих к корню *кёі- и за- 
фиксированных к северу от Карпат, в частности, в балтийском ареале. 
Прежде всего ср. прусские названия типа Кеікеп , 1387, Кеуікепе , 
1392, Куіеп; Кеікеіп , 1468, позже — Кбікеп ь и, возможно, такие 
Иош. рг. как (Мегіігі) Кеііепуп; Кеіаіѵе, 1364; Кеікоіѵ , 1396 6 . На 
основании этих примеров восстанавливаются сочетания корня *кёі- 
с суффиксами, в состав которых входят элементы -ѵ- и - п -: *кёі-еп- 
-(-еіп-, -іп-) и *кёі-аѵ-. Не исключено, что прусским фактам соот- 
ветствуют восточно-балтийские топонимические и гидрояимические 
примеры, остающиеся в изоляции и поэтому обычно не объясняемые. 
Ср, лит. Кеіаѵізкёз; Кеійпаі 7 ; Кеійпка 8 ; лтш. Щ$іаз, Щеіез , ЦеіізЩ ?) 9 
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й др.; верхнеднепр. Четовка , Четово и т. д. 10 ; следуем заметить, 
что в наиболее достоверных случаях первичным является водное 
название (а местное — вторичным), на что намекал уже К. Буга. Если 
балтийские факты восходят к тому же корню *кёі~, о котором гово- 
рилось в связи с карпатскими, балканскими (и даже восточносреди- 
земноморскими) 11 параллелями, то существенной представляется 
совершенно новая сфера применения этого корня — гидронимия. 
Но уже раньше не раз демонстрировалось различие в отнесенности 
к частям ландшафта общих языковых элементов на Балканах и 
в Прибалтике, что, конечно, в значительной степени определялось 
резкими различиями в типе ландшафта. Впрочем эти различия, 
несколько усложняющие на первых порах установление семанти- 
ческого инварианта для столь разбросанных в «смысловом про- 
странстве» конкретных примеров, на более поздней стадии. исследова- 
ния оказывают неоценимую помощь, позволяя идти вглубь (не оста- 
навливаясь на верных в принципе, но предварительных решениях) 
и ориентируя на наиболее строгое определение исходного значе- 
ния — вне случайных и производных смыслов. 

Помня о специфике этой ситуации, кажется соблазнительным 
связать указанные выше топонимические и гидронимические факты 
с апеллятивным корнем *Ш -, лучше всего отраженным в бал- 
тийском и — с известными ограничениями — в славянском. Прежде 
всего речь идет о двух литовских лексемах, которые при этимологи- 
ческом описании оказываются разъединенными (см. Ргаепкеі 246 — 247), 
а именно о: 1) лит. кеіега (і кёіагаз/кеіегіа , кеіегіз ), но и вкеіега, зкеіага, 
зкёіагаз и др., ср. зкеіёііз; сосуществование двух вариантов анлаута 
(А:-, зк-) постоянно отмечается в этой группе слов), которое обозна- 
чает не только 'загривок; щетину на хребте; хребет (у лошади); грудь 
(у лошади)’ 12 , но и 'верхушку; вершину; гребень; конёк (на- 
вершие); удлиненную возвышенность на пашне («пиіщ^з ракііітаз 
сіігѵо]е»); гребень борозды’ («ѵа^оз ѵігйиз») и, более того, нередко 
употребляется , когда речь идет об обозначении возвышенных 
частей ландшафта (ср. каіпо кеіега 'горный гребень’, каітщ кеіега 
'горный хребет; кряж; горная гряда’, ср. Квтіоѵ брос, СШитп тот и 
другие убедительные примеры 13 ), и о 2) лит. кёзіі ( кёсіи , кёссащ 
< *кёІ-, ср. кёідіі ит. п.,с чем связано и слово, обозначающее 'зонт’ — 
кёсіз (ізкёііз то же), также 'амплитуда; размах; охват’ 14 ) 'раздви- 
гать; расширять; растопыривать; топырить; таращить; развертывать; 
раскрывать’ и т. д. (см. ЬК2 V, 644 и след, и зкё8іі — ЬК% XII, 
845 — 847) 15 . 

Учитывая семантику этих двух групп слов (верхушка, выступ, 
гряда как нечто выдающееся, торчащее, топырящееся, ощетиниваю- 
щееся, взятое в размах, в расширении, в развороте и т. п.) и сосу- 
ществование двух вариантов корня *кёІ-: *зкёІ-, приходится сделать 
заключение о. несомненности связи этих балтийских примеров со слав. 
*сеІ-: *зсеІ- ( из *зкеІ - ), которые реализуют такие значения, как 'ще- 
тина; щетка; хвоя; кисти; грозди’ и т.^ п. (ср. рус. диал. щеть 
'частокол; тын из кольев, жердей стойком’ (Даль) — при щетйтъ ). 
И балтийские и славянские примеры взаимно высвечивают и прояв- 
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Ляіот общие смыслы. Ср. лит. врагпиоіі ризпукаі пшик$ рааи&гіиі 
рііепіпе 8 кеіегаз (ЬК2 V, 648) при рус. стальной щетиною 
сверкая . . . у Пушкина ( кеі-ега : *$кеЬ-іпа^> щетина) 1 * или опреде- 
ление элемента щет- в словаре Даля — «что топорщится, пырится 
как щетина» (IV, 1505) — при том, что 'пырится; топорщится’ 
могут пониматься как значения лит. кёзіі и, следовательно, давать 
основание межъязыковой Іщига еіутоіо^іса: кёі- [кёзіі] & [ з]кёі - [ще- 
тина], т. е. 'щетиниться щетиной’. Эти же примеры открывают подход 
к семантической мотивировке иллир. *кёі- , которое — в свете сказанного — 
должно пониматься, как то, что щетинится, топорщится об- 
разует выступы, гряду вершин и т. п. С этим определе- 
нием, кажется, согласуются и лес (например, хвойный, с его остро- 
верхими, щетинообразными верхушками, образующими своего рода 
зазубрины, ср. с.-хорв. сёЫпа ( *кеі-іпа ) 'еловая, сосновая хвоя, иголка’, 
но и 'щетина’, чеш. сеііпа 'хвоя; иголка’, диад, сеіупа то же, словац. 
сеііпа , сесіпа 'хвоя’, польск. диал. сшсъіпа 'хвоя; иголки хвойных 
деревьев’; болг. чётина 'можжевельник’, но и 'щетина’, макед. че- 
тина 'щетина’; в.-луЯс. сес 'гроздь; связка (наир., орехов); кисть’ и 
т. п. 17 ; ср. также продолжения *йсеІ- ('щетина; щетка; чесалка; кисть; 
ограда’ и т. п.), в том числе довольно многочисленные примеры 
обозначения словами этого корня растений щетинообразного вида), и 
гора, точнее — гряда горных пиков, островерхих возвышений, серия 
выступов. Иначе говоря, корень *кёІ-, видимо, связывается с ком- 
плексом горы, поросшей лесом, причем и в конкретных ус- 
ловиях в этом комплексе мог актуализироваться то первый (гора), то 
второй (лес) член, что хорошо известно и по другим примерам, 
в частности, из карпатского и балканского ареалов. Эта семантиче- 
ская двойственность представлена и в основной лексеме для обозначе- 
ния горы — слав. *§ога 'шопз’ — при болг. гора 'лес’, лит. §ігіа 
'лес’, прус, дагіап 'дерево’ (ср. болг. горун 'вид дуба’, с.-хорв. го- 
рун , рум. $огоп, %огип, заимствование из славянского, и т. д.). Та- 
кой семантической мотивировке элемента *кёІ- в связи с обозначением 
поросшей лесом горы вполне соответствуют и мифопоэтические образы 
Карпатских гор и лесов, как они зафиксированы в народной словес- 
ности и в отдельных произведениях художественной литературы 18 . 

В случае, если объяснение иллир. *кёі - 19 , приуроченного к Кар- 
патам (ср. Бескиды и др.), верно, перед нами еще один типично кар- 
патский архаичный ландшафтный термин, отраженный по обе сто- 
роны от Карпат — к югу и к северу. Интересно, что, оказываясь 
к северу, на равнинной, как правило, местности, такие термины 
подвергаются (по сравнению с карпатско-балканскими соответ- 
ствиями 20 ) некоторой перестройке с тем, чтобы сохранить связь 
с обозначаемой ими реальностью 21 . В только что разобранном слу- 
чае существенно, что в балтийском ареале элемент *кёІ-, чтобы соот- 
ветствовать карп.-балк. *кёі -, нуждается в дополнительном опре- 
делении «по высоте», ср . к а I п о кеіега, т. е. гребень горы. Таких 
сдвигов немало и среди других терминов, описывающих ландшафт. 
Если же нет указаний на «вертикальную» ориентацию ландшафтного 
объекта, обозначаемого элементом *кёі-, то этот элемент на равнин- 
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ной местности мог, видимо, обозначать нечто, являющееся гори- 
зонтальной проекцией общей идеи, т. е. раздвинутое, расши- 
ренное, распространенное, растянутое вширь (это объясняло бы 
применение элемента *кёі- к обозначению озер, в частности, с оби- 
лием заливов, вдающихся в сушу) 22 или, наоборот, разнонаправлен- 
ное, резко меняющее течение на относительно ограниченном участке 
пути (эта горизонтальная «щетинистость» (принцип «гармошки») 
могла дать основание для отнесения элемента *кёі - к соответствую- 
щему типу рек) 23 . Учет всей совокупности объектов, обозначаемых 
корнем *кёі~, дает возможность сформулировать инвариант- 
ное значение этого корня — некое расширение, захват, размах, 
выступ— выход за пределы. В некоторых вариантах при введении идеи 
быстрого (внезапного) энергичного движения возникают семанти- 
ческие мотивы агрессивности, угрозы, опасности, направленной из- 
нутри вовне и т. п. ('щетиниться’, 'ощетиниться’), которые, кажется, 
дают возможность объяснить еще одно применение корня *кёі~. 

Речь идет о др.-греч. хт/гос (-ео?), слове среднего рода, этимология 
которого остается неизвестной (ср. Ргізк 1, 846 — «Ипегкіагі. Ѵег- 
ІеЫіе ісі^. Еіушоіо^іеп зіпсі Ьеі Вц. шісі Ьеі \УР 1, 348»; ОЬапігаіпе 
2, 528 — «Еі.: Іпсоппие»). Этим словом обозначалось огромное морское 
животное (уже у Гомера и поэтов), в частности, чудовище, угрожав- 
шее- Андромеде и убитое Персеем или Гераклом (Еврипид, Аристофан); 
у Аристотеля хт]тос обозначает 'кит’, 'китообразное’ (позже этим сло- 
вом обозначалось соответствующее созвездие) 24 . Первоначальная связь 
хт]тод с ! обозначением морского чудовища не вызывает сомнения 
(в частности, она вытекает из анализа сложных слов с элементом 
ХТ]Т-, ср. Х7]ТО-СрОѴОС 'убивающий морских чудищ’, Х71ТО-§Ор7ГОд 'кормя- 
щий морских чудищ’, [Аеуа-хт)те<; 'полный морских чудищ’ (как эпи- 
тет к тсоѵто^ 'море’, ср. 0(1. 3, 158, или 8еХ<рсд 'дельфин’,* ср. II. 21, 
22, или к кораблю с глубокими кбрмами, ср. И. 8, 222; 11, 5; И, 
600), (За{Ь-х7]Т7]<; 'содержащий чудищ в глубине’ (о море, ТЬ^п.), тсоХо- 
хт]Т7]д 'с многочисленными морскими чудищами’ (ТЬеос. 17, 98/ и 
цр.) 25 . Очень правдоподобно, что морское чудище могло обозначаться 
именно как щетинистое (*кёі~); во всяком случае известные изоб- 
ражения чудовищ древнегреческой мифологии постоянно подчерки- 
вают мотив агрессивного испускания из тела в направлении жертвы 
голов, рогов, шипов, конечностей и т. п. 26 Кит, как поразившее 
воображение «чудо-юдо», некая «сверх-рыба», был обозначен (и па- 
раллели к этому известны во многих традициях) словом, относив- 
шимся к мифологическому морскому чудищу («щетинистому»). 
Во всяком случае в народной традиции кит нередко описывается как 
морское чудовище, снабженное шипами, колючками и т. п. 27 , что, 
между прочим объясняет попытки приспособления к обозначению 
кита слов, используемых в связи с рыбами соответствующего вида. 
Достаточно ограничиться одним примером: нем. УѴаЦиск 'кит’’ 
в лютеровском переводе Библии в соответствии с сеіе в Вульгате) 
Бреткуиас передает в своем литовском переводе пруссизмом ейкеігаз , 
ср. прус, езкеігез (видимо, езкеігаз), обозначающее осетра ('8іоег\ 
Э 567)- Нрдадно быдо показано, что Бреткунас, за неимением в тог- 
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дашнем литовском слова для обозначения кита, сознательно откло- 
нился от оригинала, избрав в качестве замены название большой 
знакомой рыбы — осетра 28 ; следует напомнить, что и позже у не- 
которых литовских лексикографов в XVIII — XIX вв. слово егзкё- 
ігі8 применяется в связи с Ваіаепа (при обычном Ъап%іпІ8 'кит’). 
Нужно полагать, что выбор названия осетра в качестве обозначения 
кита объясняется не только (и, может быть, не столько) величиной 
осетра, но и присущей всем осетровым «щетинистостью». Именно та- 
кое впечатление производят свойственные им пять рядов жучек 
и зернистые косточки и пластинки (то же можно сказать и о внешнем 
виде ерша 29 ). В этих условиях название осетра, отличающееся 
этимологической прозрачностью (ср. лит. егЗкёІаз 'осётр’ при егёкёііз 
'шиповник’, от 'тип 7 ), естественно могло быть перенесено 
на кита. Сходная ситуаций могла иметь место и в древнегреческом 
языке, когда элемент *кёі- был применен к обозначению морского 
чудовища, а потом и кита. Впрочем, и балтийские названия осетра 
и шиповника дают возможность поставить новый вопрос, который 
возвращает нас к тому же корню: не присутствует ли в э-Рих назва- 
ниях, известных в большом количестве фонетических вариантов 
и предполагающих, согласно мнению ряда ученых (см. Ргаепкеі, 
123), разного рода контаминации, смешения и взаимовлияния, тот же 
элемент *кёі- (*$Ш-), что и в др.-греч. слове, обозначающем кита 
(«щетинистого»)? Сравнение названных литовских слов с их соответ- 
ствиями в других индоевропейских языках делает особенно вероят- 
ным наличие в этих словах компонента *кёі -, как раз и выделяющего 
их среди других параллелей 30 . 

Все эти рассуждения делают вероятным постулирование особого 
корня *кёі~, не учтенного в словаре Покорного (качество согласного 
в анлауте зависит от возможных новых параллелей). Не исключено, 
что в этой перспективе получают разъяснения некоторые до сих пор 
темные слова в других индоевропейских языках 31 . 

* * * 

В ряде отношений сходная ситуация обнаруживается и при ана- 
лизе элемента *§аиг-, ареал которого охватывает прежде всего кар- 
патскую зону, а также часть Балкан. Наиболее полно соответствующие 
факты представлены в восточнороманских языках. Ср. дакорум. %аига 
'отверстие; дыра; щель; скважина; лощина; ущелье; долина, ограни- 
ченная высокими и крутыми горами’ и т. п. (ср. §аигеап 'жители 
горной долины’); асі]. ^аигбз, даигісібз , § аигіі 'полый; дырявый; 
пробуравленный’ и т. п.; ѵЬ. §аигі 'сверлить; буравить’, гщаигі , , 
7,$шга (о глазах), г§аигі, ъ§аогі, г^іигі и т. п; аромун. даѵга то же 
(ср. в топонимии Саѵга Іігзиіш; в связи с возникающим здесь «мед- 
вежьим» ( игз ) мотивом стоит обратить внимание на народное название- 
кличку медведя — Саѵгііа); мегл.-рум. цаига то же, также 'пещера’; 
укр. гаера 'берлога’, гавура , гавора считаются заимствованиями из 
румынского. Другой очаг форм с элементом %аиг- находится в ал- 
банском ареале; ср. даѵёг 'дыра; отверстие; полость; скважина’, §аѵгё, 
8%ате, %$ааге то же, но ц 'цещера; пустота; выемка’, %$ацг, асі]. 
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даѵггйет . , даѵггйег, гдаѵегі; ѵЪ. ядаѵгбі и т. и. Сюда же могут быть 
присоединены восточноромаыские формы, в которых выступает п (в че- 
редовании с г): дако-рум. даип, дайпе 'впадина, полость’, дайпа 
'дыра в земле’; айр даипбз 'полный дыр’, ѵЬ. а даипі; аромун. да- 
ѵипбз, диѵипбз и др. Наконец, известны формы без -г- или -п-\ дако- 
рум. ъдаи 'дыра; иіегиз; апиз; пустое место в горах; глубокая долина’ 
и т. д; аромун. дйѵа , диѵіса 'дыра; пещера; могила’; мегл.-рум. дйѵа 
'дыра’; алб. дйѵё, дйѵёг 'дыра, пещера’; асі]. диѵпйег , доѵбзН , диѵбзк 
и т. д. 32 Ландшафтная приуроченность элемента даиг - очевидна ве 
только из круга значений, но и из широкого употребления в Карпа- 
тах и Прикарпатье соответствующих топонимов, собранных М.-М. Рэ- 
дулеску: Сайга Зіпдегиіиі (Мигез), Сатеапа (ВоЬо^апі, Іа$і), Саигёпі 
(АІЬа, Візігі^а-Шзаисі, Нипесіоага, Іа$і, Зпсеаѵа), Саигі (Ѵгайсеа), 
Саипсіи (Теіеогтап), Сайга Рёіеі, Саигііе (Сог|), Саѵигі (Нипесіоага), 
Саигісеа (На^ец), Сатісіиі (Васаи), Саигеапса (ОогоЬоі), Саигеапа 
(Васаи), Саигеапиі (Т^. Оспа), Саигёпі {V Іа^са), Оеаіиі -, Рігіиі-, §ёзиІ~, 
Ѵаіеа Саигёпсеі (ІЧе^ге^Іі), Сайга (Висе&і), Сайга Ьйриіиі (АІЬа, 
Бга^апи, Котапіі) в Румынии; ср. в северо-восточных Карпатах 
Сашга, Саигоѵ; в Моравии Сайта, Сатоіоу , СаТгига , в Польше: Са- 
юог (стар.) и др. Элемент даиг - представлен и в топонимии южных 
Балкан и Средиземноморья; ср. др.-греч. Гаорі'с, о-в к сев. от Пам- 
филии, Габреіоѵ, порт на о-ве Андрос (ср. Гаоребс, название северного 
ветра: Гаоребд хаХеітш 6 (Зоррад. Агізі.) и др., которым, однако, здесь 
не удастся уделить внимания (тем более, что остается неясным воп- 
рос о возможной связи этих случаев с др.-греч. уаоро* 'ликующий; 
веселый; резвый; гордый; надменный’, ср. уосорооріаі и т. п.) 33 . 

Представление о происхождении восточнороманских слов из латин- 
ских источников ( саиіае или *саѵиІа , от саѵив), популярные в прош- 
лом, нужно признать окончательно устаревшими и неспособными 
объяснить всю широкую и разнообразную совокупность лексем с кор- 
нем даиг-, выходящую далеко за пределы восточнороманских диалек- 
тов Прикарпатья и Балкан. Более верный путь был избран М.-М. Рэ- 
дулеску, который полагает, что дакийский (^> румынские формы) и 
албанский сохранили в данном случае (как иранские языки, ср.пехл., 
н.-перс. дог, диг 'могила’, парачи дйг , сангл., ишкашим. -у аг , уог 
'пещера’, вазири убг 'отверстие’, -уаг 'пещера’ и т. п. — все из *даиг-) 
основу * даи-г - или *дЫи-г- (из и.-е.^ *дкои-г-) и что она отражается 
в ряде балтийских примеров — лит. дѵёгупё 'отверстие; дыра’, дѵёгіі 
'расшатываться; расхлябываться’, а также діаигё 'холодная почва’, 
лтш. даиг 8 'рыхлыя’ (даига ъеше) ы . Однако балтийские факты ока- 
зались отобранными неполно и не самым представительным образом; 
славянские факты вообще не привлекли к себе внимания. В резуль- 
тате история древнего и.-е. корня не была восстановлена хотя бы 
в наиболее важных ее частях, что и сказалось на отсутствии надежной 
семантической мотивировки слов с элементом дат- во всем меридио- 
нальном поясе от Балтики до Балкан. Поэтому необходимо более полно 
привести данные из балто-славянской области и некоторые другие 
примеры. Наиболее точные соответствия обнаруживаются в северноев- 
ропейских языках. Ср. лит.. дайгая, датах 'космы; волосы; шерсть; 
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волокно; ресницы’, Ъгіей-раигё, Ъгіей-раигіз 'твердая сухая трава, рас- 
тущая на холмах’ (ср. раигіпё 'волосы’, «біирга»), райгё, райгіз, раи- 
гуз 'торица полевая’ (как и в ряде других ботанических названий: 
раигепё , р аигйпёііз , раигйпёіё , раитйпіпіаі , раигибіё , # аигибсё , 
раигйпё, раигйса, раиѵёпіз , раигиіё и др.); 'космач’ (ср. также 
раигуз 'каз піекид каІЬа’), §шга 'мочалка; рогожа’, раигупё 'твердая 
земля’, раигйсаз 'Иванов червячок; светлячок’; # аигйоіаз , р аигбіаз 
'косматый; мохнатый; шерстистый’ (раигиоііпё 'косматая шкура’); 
сюда же должны быть отнесены и глаголы — раигбіі 'обрастать; зара- 
стать’ (властности, волосами, ср. р аигёіаз ), р аигёіі , арраигёіі,пираигёіі, 
ргіраиѵёіі и т. п., а также с более специализированными значениями, 
ср. раигібіі «іік раѵігзіпш, ’ ргазіаі, пеіу^іаі ріаиіі зіеіщ яг іаѵиз»; 
раигіоіі , ргіраигібіі 'піекц ргікаІЬИі’, райгуіі 'сильно дуть; выть\ 
но и 'идти’ (ср. раитоіі, 2 ), раитоіі 'идти; ползти’ и т. п. (см. ЬК2 
III, 169 — 172; ср. ріаигё 35 , ріаигуз 'Каііиз асчаіісиз’, III, 282). Из 
латышских примеров ср. раигі 'волосы на срамных частях’, р аигіз 
(райгз) 'Зрегдиіа агѵепзіз’ (райрі 'семена сорняка, растущего среди 
льна’), райгіз 'нырок’, раита 'крохаль’ (и обозначение злого человека), 
райгіз 'скряга’, райгіз "лентяй’; раигз 'рыхлый’, но и ранга 'болтовня’, 
раитіііз (?) 'свисток 5 ; раитаі 'гудеть; шипеть; бурчать’, райтёі «зіп- 
піоз \ѵіе(ІегЬо1і зсЬгеіеп», райгибі 'реветь’ и др. (МнІепЬасЬз — Епсіхеііпз 
1, 611 — 612). Показательны примеры с нулевым вокализмом корня: 
лит. рйгаз 'холм; бугор; выступ; вершина горы’ (с постоянной связью 
со словом каіпаз , ср.: каіпо рйгаз, ригёііз ; іо каіпо ІаЪаі зіаіиз рйгаз. 
ЬК2 III, 741), рйгаз, ригйз 'рыхлый; рассыпчатый; хрупкий’ ригіпуз 
'крошка \ рйгіпіі 'крошить; бить, разбивать, разрыхлять’, ригёіі 'кро- 
шиться’, но и рйгіпёіі , рйгіпіі 'идти согнувшись, сутулясь’ (ср. рига 
'человек, который ходит с вытянутой шеей, держась, однако, непрямо’); 
лтпг. рйгаі , о медленном, неуклюжем, ленивом движении, походке 
(в частности, в согнутом положении, сгорбившись), рйтіпаі , рйгпаі , 
ритибі (: лит. рйгйоіі 'идти поспешно, наклонившись вперед’), рйраі и 
т. п. (МШепЪасЪз — Епсігеііпз 1, 686), ср. также Ргаепкеі, 177 — 178. Сюда 
же следует отнести и довольно многочисленные местные названия на бал- 
тийских землях — лит. Сайге, Саигёііаі , Саитуііаі , Саитаісіаі; Сайг-а- 
ріеѵіз, Саитёпаі , Оайгёз , Саитіпё , Саитізкё, Саигибіё , Саигибіёз , Саи- 
гйказ , река 33 ; лтгн. .Сайга, Сайг аз', Саигі , Сайѵіз , Саигакз , Сайгаіа , 
Сайѵаііца , Сайгаіпіекі , Сайгепе , Саигіпе , Сайгіці , Сайгіцз , Сайгибіа , 
Саигойе , Сайга-ргаѵіз, Сайтез-р(аѵаз, Сажи-тиііа , Саиги-раразіз , 
Сайра-ире, Саигака-каіпз , Сайгаіаз-раіз , Сайгаіа-^гз, Сайгаі-^цгз, 
Сайгрп-каіпз и др.* 7 ; куршск. Соѵгепе , 1253, Сажепеп , 1291 38 ). 

В связи с приведенными балканскими и балтийскими словами 
славянские факты долгое время игнорировались или оставались на 
положении весьма дальнего и неясного фона. Отчасти это объясня- 
ется широким семантическим спектром славянских слов этого корня 
(впрочем, и балтийские примеры в этом отношении мало уступают 
славянским) и неясностью определяющих связей внутри всей сово- 
купности примеров. Тем не менее и в славянских языках отчетливо 
выделяется некое ядро: с.-хорв. гурити(се) 'сгибать(ся); корчить(ся); 
горбить(ся); съеживать(ся)’ (ср, гурати 'толкать; пихать; совать; 
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втискивать’), гурав *гррбатый; согнутый; искривленный’, гура 'горб’; 
рус. диал. гуриться 'виниться’ (СРНГ 7, 238), т. е. сгибаться (кла- 
няться), признавая свою вину. Другие примеры (обычно — обозначе- 
ния движения), хотя и не входят в ядро, перекликаются с отмечен- 
ными балтийскими фактами; ср. болг. гурам 'идти; уходить’, макед. 
диал. гуркам 'таскаться, шляться’, словен. диал. §игаІі 'медленно хо- 
дить’ (при зйгаіі 'изнашивать; зазубривать; затуплять; мучить’); 
чеш. Ігоигаіі 'качать’. Третья группа примеров отстоит от ядра еще 
дальше, и далеко не всегда ясны пути развития значения (болг. диал. 
гурам 'купать’ [о младенце], гурам, се 'купать; окунаться’ и др.). 
Интересно, что и у слов, восходящих к корню с нулевой ступенью 
вокализма, обнаруживаются значения, уже отмечавшиеся в связи 
с балтийскими примерами: помимо разных вариаций мотива согну- 
тости, изгиба (ср. словен. §іг, $ігіп 'сук’, $іг]аѵ 'сучковатый’, польск. 
диал. §іга 'большая несгибающаяся нога’, словац. куга 'шишка’ и др.), 
ср. в связи с балтийским обозначением волос, косм, чуприны и т. п. 
такие примеры, как %укр. гь гра 'чуб; чуприна’ (при гиря 'низко 
остриженный’, гирявый 'человек с плохими волосами на голове’, рус. 
диал. гирявый 'стриженый; безволосый’ и т. п. гиря (курск.), то же), 
а в связи с лтш. §айгіз 'лентяй’ — рус. диал. огурь 'лень’ и т. п.; 
ср. также продолжения праслав. *§иог- У9 . Особый интерес представ- 
ляют переклички балтийских и славянских слов в обозначении не- 
ясной речи (ср. *8ѵагііі: польск. §шаггус 'болтать; невнятно бормо- 
тать’ и др. при *§ѵагаІі: болг. гварам 'шлепать по грязи’, с.-хорв. 
гварати ) ср. §игШ , -аіі и т. п., — в связи с приведенными выше 
балтийскими фактами). 

Из параллелей в других и.-е. языках ср. норв. каиге 'завитый 
локон волос, шерсти’, каиг 'завитая шерсть’, др.-исл. кагг 'завитый 
локон’ (ср. подробнее — Рокоту 1, 398); ср.-ирл. §йаіге 'волосы’ (из 
первоначального — 'завитые волосы’); др.-греч. ^оро; 'круглый; изог- 
нутый’, уород 'круг, окружность’, ^йрбо) 'искривлять’; арм. кигп 'спина’. 

Все эти примеры позволяют сделать вывод о смысловом единстве 
исходной и.-е. формы *§еи-г- / *§ои-г - I *#йг-. Несомненно, она 
обозначала нечто отклоняющееся от нормы, конкретнее — 
от нейтрально-р о в н о г о. Это отклонение можно определить 
как изогнутость, реализующуюся в двух вариантах — 
выпуклость (вверх, наружу) и вогнутость (вниз 
и внутрь). Эти два значения порознь или в сочетании друг с другом 
могут объяснить применение анализируемого комплекса к обозначе- 
нию разных видов неровного ландшафта (выпуклого — в бал- 
тийском [гора, холм], вогнутого — в карпатско-балканских языках 
[пещера, яма, горная долина, ущелье, и т. п.]) или кудрявых волос, 
шерсти (балтийские, славянские, германские факты) 40 . Во всяком 
случае языковые данные неоднократно подтверждают объединение 
двух смыслов — изогнутости топографических объектов и кудрявых 
волос. Ср., напр., прус., ятв. $агЫз 'гора’ при лит. §а?Ъиз 'человек 
с кудрявыми волосами’ или кучери 'кудри’, кучерявый , чеш. кисега 
'локон’, словац. кисега (из *кик-ег- <С *коик-ег -, ср. рус. купа 'крюк’, 
лтш. каика 'чуб’) при лит. кайкагаз 'холм; бугор; вершина горы’, 
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лтш. кикш'8 и т. п. ІІо, как и в первом случае (см. о *кёІ-), судьба 
*8аиг- « *8ои-г/*$еи-г-/*§й-г-) развела карпато-балканский ареал 
с более северным балто-славянским. Противоположные идеи нашли 
здесь общее выражение: предельная вогнутость (пещера, 
яма, полость) — балкан. §аиг-\ предельная выпуклость (пу- 
зырь, сфера) — слав. *$ѵогъ (др.-рус., ц.-слав. гворъ 'дождевой 
пузырь’, рус. диал. говор 'пузырь на воде’ и т. п.). 

3. Др.-инд. Ііпда- в индоевропейском контексте 

Это слово, обозначающее знак, признак, примету, характери- 
стику, эмблему, а также тетЬгит ѵігііе (знак пола), остается до сих 
пор не объясненным удовлетворительно («N10111 йЬеггеи^епй егкіагі», 
согласно МаугЬоІег 19, 101) 41 . Это обстоятельство в сочетании с не- 
которыми другими ( Іігща - не отмечено в древнейших текстах, в част- 
ности, его нет в Ригведе; слово связано с ритуальными объектами — 
образами детородного члена в виде заостренного камня или колонны, 
часто выходящего из уопі- 'ѵа^іпа’ (таких каменных Ііп^а- в Индии 
насчитывалось до 30 миллионов), а фаллический культ обычно свя- 
зывали с автохтонным неиидоевропейским населением Индии 42 , 
в частности, в восточных и южных ее частях, которые подвергались 
арианизации существенно позже и в ряде случаев более поверхностно; 
наконец, непонятна семантическая мотивировка (внутренней формы) 
самого слова, его изолированное положение при том, что слово 
Ііп§а- принадлежит не просто к числу важных понятий, но и к са- 
крализованной ритуальной терминологии, и т. п.) заставило неко- 
торых ученых искать объяснение этому слову в лексике автохтонных 
австронезийских языков 43 , но и здесь убедительных решений не было 
найдено. Последнее слово в этой области скорее ориентирует на 
поиск ответа в индоевропейских данных: «Агізсііег — ипй іпйодег- 
тапізсЬег — Шзргип^ сіез ѴѴогіез Ійг «Мегктаі» . . . ізі ргіпгіріеіі 
^ІаиЫіаЙ» (МаугЬоІег 19, 101). Однако путь к решению не указы- 
вается тем более, что принадлежность к этому кругу глагола а-1іп$- 
ставитс я под вопрос («Гга^ИсЬ»). 

И все-таки именно глагол Ііп§- оказывается наиболее надежным 
проводником в этом этимологическом лабиринте, в центре которого 
скрыта загадка др.-инд. Ища-. Сам гЛагол Ііп§- принадлежит к числу 
довольно редких и плохо исследованных. Поэтому уместно обозначить 
бесспорное. Глагольная основа Ііщ- в бесприставочном употреблении 
появляется в Ргаез. Ііщаіі (1-й класс) и ІіщауаЫ (10-й класс). Первая 
форма, отмеченная только в «ІЗЬаіираіЬа» (V, 48), обозначает 'идти’ 
(можно предполагать, что речь идет о какой-то нестандартной, спе- 
цифической манере походки) 44 . Вторая форма, засвидетельство- 
ванная там же (XXXIII, 65), обозначает 'расписывать красками; 
раскрашивать’ (видимо, разными красками), но у Вопадевы, 
схолиастов и комментаторов также — 'изменять (снабжать 
флексией) имя существительное в соответствии с его родом (грамма- 
тическим)’. Несмотря на то, что эти разные значения закреплены 
за разными классами презентных основ, едва ли можно сомневаться 
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в лексико-семантическом единстве Ііп$-, существенной чертой кото- 
рого с избранной здесь точки зрения следует считать мотив откло- 
нения от нормы (от нейтрального состояния), внесения разно- 
образия (пестроты). Элемент Ііщ- встречается и в сочетании 
с приставкой а- в ряде текстов эпического и классического санскрита. 
Глагол а-Цп$- (а-1іп$аіе у тесі.) обозначает 'сжимать; соединять; 
(сводить) члены; обнимать; охватывать’ (Махабхарата, Катха-сарит- 
сагара, Панчатантра и др.) или, напротив, распространять; растяги- 
вать’ и т. п. (ѴагВ/’ЗатЬ.); ср. также аііща -, род. барабана; аііп- 
§апа- с объятиѳ’, аііщііа-, аііщіп -, аііщуа - но и Ііп^апа- 'объятие’, 
ііщуа и т. и. 45 Бросается в глаза идея разнонаправлен- 

ности — а-1іп§ сближение, соединение, сужение и удаление, 

разъединение, расширение. На этом основании можно думать о реа- 
лизации в этом глаголе исходной семантической конструкции, кото- 
рая могла обозначать движение в разных направлениях (туда и сюда, 
вперед и назад, внутрь и вовне, к и от), с отклонением от стандарт- 
ного регулярного движения (по прямой), признаваемого за нейтраль- 
ное, что-нибудь вроде 'качаться; раскачиваться; махаться’ и т. п. 
Сходную семантику обнаруживает и фонетически близкий глагол 
гащ (гащаіі), описывающий разнонаправленное (туда и сюда) 
движение и возводимый иногда к и.-е. *1ещ- (Рокоту I, 676) *с на- 
дежными продолжениями в балтийском, славянском и албанском. 
Однако это слово в данном случае лучше оставить в стороне: во- 
первых, оно принадлежит к числу редких и поздних лексем, которые, 
по мнению некоторых специалистов, не имеют ничего общего с и.-е. 
*1ещ- (Маугіюіег 18, 33); во-вторых, остается неясным отношение 
этого гащ- с гаща- 'олово’ (ср. пракр. гаща-, хинди га,§ІаІ, непали 
таи и др.) и с гаща- 'цвет; краска; театр; сцена’ (ср. н.-перс. гащ 
'цвет’). 

Впрочем, и без этих слов др.-инд. Ііщ - с указанным спектром 
значений дает основание для указания достоверных индоевропейских 
параллелей и, главное, последние помогают определить семантичес- 
кую мотивировку др.-инд. Ища - и как слова для знака и как слова 
для тетЬгит ѵігііе. Балтийские и славянские данные оказываются 
в этом отношении особенно ценными. Ввиду их многочисленности и 
многообразия придется ограничиться лишь частичными указаниями. 
Отмеченные выше значения др.-инд, Ііщ (глагол прежде всего), как 
и реконструируемые на их основе исходные смыслы, связанные с обоз- 
начением нестандартного движения, находят точные (но более полные) 
параллели в этих примерах, как лит. Ііщйоіі 'качать; качаться; ко- 
лыхаться; шататься; сгибать(ся); кланяться; склоняться; с трудом 
идти’ («Ібіаі, зипкіаі, зѵугін^апі еШ, ѵагіиоіі», ср.: Іиг^із ]аи Ііп- 
§аѵо кеііи апі ЗпаиіШц; Ваг8кё]о йѵі агкііц ігаикіатоз $гёЫато- 
8 іо 8, } ѵіеёкеіі Ііп$аѵ о ргікѵаиЫ ѵеяітаі; Ып %йо } а 8, Ііп§йо]а8 
апі ѵіеі 08 у пё еііі йогаі петок. БК2 VII, 529 — 530), 'работать сог- 
нувшись’, ІіЩіпіі 'идти качаясь, сгибаясь’, Ііщёіі , Ііщёпіі , Ііщіпёіі , 
Ііщіі , Ип§игЫ ; НпдасійоН , НщесійоЫ , Ііп§исійоІі , ІіщезсійоЫ (ср. 
также ІёЩІі , ІеЩИ 'слабеть; никнуть; долго болеть’, Іёщёіі и под.) 46 ; 
лтш. Іі$идІ(іе8 ), Іі§аі 'качаться; колыхаться; колебаться; шататься; 



идти покачиваясь; медленно работать; петыіесни («лиго») и др. (Миіеі- 
ЬасЬз — ЕшігеІІпз II, 484; ср. {еп$аі 'шататься’ и др.; \иоіггі у (ио^сМ 'гиш 
\Ѵапкеп Ьгіп§ѳп’, -ііёз); рус. лягать , лягаться 'качать из стороны 
в сторону;, махать; развеваться; двигать(ся) взад и вперед; сучить 
(ногами); биться в судорогах, конвульсиях; качаться; колыхаться; 
трепыхаться; пошатываться на ходу из стороны в сторону; болтаться; 
свободно свисать 5 и т. п. (СРНГ 17, 254 — 255, ср . лягендать 'тряс- 
тись 5 , лёгандать , легёндить , лёгайдатъ. СРНГ 17, 309, 310) и др. 

Эти примеры, перекликающиеся с др.-инд. Ііщ- У в отличие от 
последнего менее изолированы и входят в более крупные совокупности 
семантически и формально связанных лексем, где обнаруживаются и та- 
кие значения, которые не представлены др.-инд. Ііп§~. Таковы, например, 
обозначения неустойчивой, кольтшащейся, тряской почвы (обычно бо- 
лотистой или: заполненной водой впадины, низины, выемки). Ср. лит. 
Ііщупаз 'кіашрі ѵіеіа, реіке 5 (V ёіпіиі іг. . . И п § у паі ѵіезкеііаіз 
птёіі. ЬК2 VII, 527), Іёп§ё 'дол; впадина; низина; углубление’ и 
т. п. (ср. Іёпкё то же), — при Ып§- У Ьап$- в обозначениях низко 
расположенных (в частности водных) объектов, ландшафта (лит. Ьап- 
$а8 у ЬащаЬаІё, Ьап§іагаЫІ8 у Ьащіпё , лтш. Ьаща, Ьаща-ригѵз , 
прус. Ьап§епе у Ьап§о(іІ8 и др. при: лит. Ып§і8, Ыща, Ыпдагаіііз; 
Ып$ё, Ыщита и др. 47 ), ср. также лит. Іапка 'луг’ и т. п. Еще 
многочисленнее соответствующие славянские примеры, среди которых 
особенно показательны рус. диал. ляга 'болотистое топкое место; бо- 
лото; сырею место 5 («скопление воды в низком месте и само топкое 
место»); болотистая лужайка; поляна; лощина; впадина (обычно за- 
полненная водой); яма, выбоина; рытвина (на дороге); лужа, грязь, 
слякоть; глубокое место в реке; омут, небольшой водоем, озеро; су- 
хое место среди болота; неудобная земля; дырка, лунка; трава (бо- 
лотная?), похожая на осоку 5 , ср. ляготйна , ляготь , лягова , ляговйна , 
лягйрь(?) и т. п. (СРНГ 17, 253-255) 48 . 

Но, конечно, более интересны не те примеры, которые находятся 
на перифирии по отношению к др.-инд. Ііщ-, особенно Ища- и, так 
сказать, «экстенсивно» реализуют возможности, заложенные в сло- 
вах этого корня. Несравненно существеннее те балтийские и славян- 
ские параллели (будь то отдельное слово или целые — пусть неболь- 
шие.^ — контексты), которые фиксируют хотя бы частичное сходство 
с др.-инд. Ііп§а- как раз в сфере выражения смыслов, связанных с зна- 
ковостью. Среди различных типов семантической мотивировки слов, 
передающих идею знака (ср. лат. зщгтт 'знак 5 как насечка (зесд, 
зе§теп и т. п.), вырезанная на предмете отметка, придающая ему 
знаковый характер; или слав. *шакъ — в связи с и.-е. *§' > еп- 'рож- 
даться; быть в родстве 5 и 'знак 5 (ср. также использование этого 
корня для обозначения частей тела — колено (ср. поколение ), подбо- 
родок и т. п. 49 ); или др.-греч. ат^а как нечто воспринимаемое зре- 
нием, видимое), если атцьа связано с др.-инд. АідЫіі- 'блеск, сверкание 5 
и Тѵ п. 50 к йкуа-) у видное место занимает такой способ обозначения, 
при котором знаком считается то, что подвешено (привязано или 
жестко укреплено) на высоком вертикальном предмете и обычно раз- 
вевается, раскачивается, трепещет (ср. знамя, флаг, если говорить 
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о наиболее известных и доживших до наших дней знаках этого типа) 
или приводится движение путем размахивания. Будучи отмеченным 
как верхняя точка вертикали и находясь в движении, 
такой материальный субстрат знака оказывается особенно броским и 
легким для восприятия с помощью зрения (заметным). Поэтому 
конструкция этого рода более или менее повсюду используется для 
сигнализации. Такие примеры (см. СРНГ 17, 254), как рус. 
диал. флаг лягается (т. е. развевается по ветру) или Три раза 
фонарем лягнул : парус снимать (где лягать значит «качнуть что- 
либо, махнуть, сигналя, предупреждая о чем-либо»), или, наконец, 
просто лягнуть руной (т. е. махнуть ею, подавая сигнал) и т. п., 
свидетельствуют со всей бесспорностью употребительность корня ляг- 
(слав. и.-е. *1еп8-/*1іп§-) при обозначении знак а, с и г н а л а 51 , 

во-первых, раскрывают семантическую подоплеку такого обозначения 
(разнонаправленное движение объекта-знака), во-вторых, и доставляют 
точную параллель к др.-инд. соотношению Ища 'знак’: Ип§- (как 
обозначение разнонаправленного значения), в-третьих 52 . Если русские 
примеры бросают свет на то, каким образом такое действие тракту- 
ется как знаково обусловленное, то литовские факты относятся 
прежде всего к обозначению того объекта (длинный вертикальный 
предмет, служащий для подвешивания, нежесткого прикрепления 
к его верхней части чего-то раскачивающегося), который в других 
традициях может выступать как сам знак или его носитель («дер- 
жатель»). Так, в связи с др.-инд. НЩа- заслуживают особого вни- 
мания лит. Ищё 'жердь или шест для подвешивания колыбели’ (ер. 
Веікіа ргііаізуі Нщё> кай Ьйі киг Іорзуз ракаЫпі ), но и 'рессора’ 53 , 
Нп§упё то же ( Ыпдупё.уга кагііз , апі кигіоз ракаЫпіаз Іорзуз 
кайікіо Ііп $ио ] а з), но и 'колыбель, люлька, качели’ (ср. : Веікз 
ѵёіаі §иШ геікз апкзііе кеШ,. . . Ііп § у п еІ$ Нп$иоН\ Паи §га- 
Щ тег$еІіц Ііп $ у пе ] Ііп %ио ) а зі), Ііщзііз • и др. (см. ЬК2 VII, 
525, 527 — 528). Легко заметить, что обозначение шеста, жерди с по- 
мощью элемента Нп§- отсылает и к стандартной метафоре тешЬгит 
ѵігііе, обозначаемого через соотнесение с указанными объектами или 
с соответствующими движениями (раскачивание, размахивание (ср. 
махаться в любовном словаре XVIII в., разумеется, с иной мотиви- 
ровкой), приведение в вертикальное положение и т. п.) 54 . Следова- 
тельно, и др.-инд. Нп§а- 'тешЬгит ѵігііе’ могло предполагать сход- 
ную мотивировку и не сводиться с непременностью к его производ- 
ству от первичного Ища - 'знак’. И уж во всяком случае др.-инд. 
Ища - как мужской признак (знак мужчины, пола) получает благо- 
даря проанализированным балтийским и славянским фактам не только 
надежные параллели, но обретает более или менее очевидный индо- 
европейский контекст — как языковой (он может быть более или 
менее существенно расширен хотя бы за счет таких потенциальных 
соответствий, кактох. АВ Іапк- 'репсіеге’ (<^ и.-е. *1еп$-) у др.-греч. ХаууаСсо 
'ослабевать’, может быть, хет. Ііп$аі ~ , Нщап - 'клятва’, Нщапи -, 
Нпк- 'клясться’ 55 , алб. Іёп§ог 'гибкий’, ср. также Іёп$6] 'чахнуть, 
изнемогать; болеть’, Іёп^аіё 'болезнь; недуг’ (ср. выше др.-греч. обоз- 
начение слабости) и т. п., не говоря уже о формах без и, выступав- 



шего некогда как инфикс), . так и ритуальный и специально 
знаков о-культурный (ср. такую отмеченную категорию знаков раг ех- 
сеііепсе, как мировое дерево (с функцией связи между космическими 
зонами, ср. лат. Іщаге\ и.-ѳ. Ні~п-§ ) и разные еію трансформации и 
снижения, нередко кодируемые элементом Ніп§І*Іеп и под., — столб, 
шест, древко, жердь, знамя в различных его исторически засвиде- 
тельствованных формах (хоругвь 56 , бунчук с развевающимся кон- 
ским хвостом, флаг, разные знаки римских легионов, вымпел и т. п.) и др. 
вплоть до шешЬгиш ѵігііе, знака мужчины и рода). 


1 См.: Трубачеѳ О. Я. Названия рек Правобережной Украины. М., 1968, 281; 
Он же. Ранние славянские этнонимы. 1 . Славяне и Карпаты. — Симпозиум 
по проблемам карпатского языкознания. Тезисы докладов и сообщений. М., 
1973, 56; Он же. Ранние славянские этнонимы — свидетели миграции сла- 
вян. — ВЯ 1974, № 6, 52. 

2 Ср. чел. ]езіёй, название горы в Северной Чехии, трактуемое (см. наз- 
ванные работы) как *азк-кёі- 'ясеневый лес’. Иначе трактуется чеш. 

^Іезіёіісе, название деревни около ВусЬпоѵ’а (ср.: Іапг Ягушусг. . . т, 7 е з- 
зііеіуг, 1422 и т. п.), см.: Рго/оаз А. Мізіиі рпепа ѵ Сесйасй. Біі И, 
Ргаііа, 1949,136 (из N 001 . рг .Іезек (от < /агс) с помощью -§іа > -’аіа). 

3 Ср. ветхозаветный Киттим (Числа 24, 24; Исайя 23, 12). 

4 К толкованию .названия жителей Дервы как 'ѴУаІсПеиІе’ ср.: Мауег А. 
Біе ЗргасЬе йег аііеп Шігіег. Вй. 1. АУіеп, 1957, 44. 

5 См.: ОегиШз О. Г)іе аііргеіфізсііеп Огізпашеп. Вегііп— Ьеіргщ, 1922, 61 (автор 
предпочитает сравнивать эти примеры с такими ]Ѵот. рг., как прус. Кеііе). 

8 См.: Тгаиітапп Я. Біе аПргеирізспеп Регзопеппатеп. СбШп^еп, 1925, 44. 

7 См.: Ьіеіиѵоз асітіпізігасіпіо-іегііогіпіо зизкігзіуто хіпупаз. II сіаііз. Ѵіі- 
піиз, 1976, 132. 

8 См.: Ьіеіиѵоз иріц іг е^еги, ѵагйупаз. Ѵііпіиз, 1963, 73. 

9 См.: Епйгеііпз /. Ьа1ѵі,іаз ѵіеіѵагсіі. I с!а]а. 2. зѳітз. К.— -О. Ища, 1961, 211. 

10 См.: ВГі%а К . Віпкііпіаі газіаі, III. Ѵііпіиз, 1961, 61; Топоров В. Я., Труба - 
чев О. Я. Лингвистический анализ гидронимов Верхнего Поднепровья. М., 
1962, 212 и др. — Ср. др.-греч. гидроним Кехо? (в Эолии) (?). 

11 К ранее приводившимся балкано-карпатским и средиземноморским соот- 
ветствиям, охватывающим не только отдельные факты, но и некие топони- 
мические м и к р о к о н т е к с т ы, можно добавить карп.-балк. *Каграі - 
(Картсатт)? бро? и т. п.) & *кеі- ( *Ъі 2 -кёі-\-кіі Кетюѵ бро? и т. п.) — среди- 

"земноморск. (кипр.) Картсаоіа, местечко на сев. -воет, оконечности Кипра 

[Дер. также КартшЭо?, о-в между Критом и Родосом, шаге Саграікіиш как 
обозначение Эгейского моря и т. п.) & К{ тюѵ, Сіііиш (*кёі-/*кі1-), на юге 
Кипра. Эта же пара *Кагр- & *Кеі- известна и в балтийском ареале. 

12 Ср.: Ваіпаз агкЦ зизраий апі к е і е г о з; Агкіуз пизі^гапйё заи к е і е г ц; 
ИгоИаи ѵіікиі \ кеіегц; Каі зло Іепйа , іаі каіё іік кеіегц разіаіо іг 

и ргипкзбіа; Зипез /о иіракаіу кеіегаз разіаизё ; Ргіеё ѵіепз кііц кеіегаз 
зіаіо каір каЫпаі; 2ійгі — ѵіепз апі кііо кеіегаз разіаЦ и т. п. — БК2 
V, 648. 

13 Ср. особенно (в отнесении к горному ландшафту): Nи8ѵііизіат банщице 
аізкіаі гу§кё }0 ігуз к е і е г о з (три вершины); Аизга іиокёзі к аіпц к е і с- 
гозе (на горных вершинах); Ле аізііааіё і каіѵоз кеіегц (на вершину 
холма); 18 ріеіц —кгеШпё каі по кеіега (горная вершина); Із иі к аіпц 
кеіегоз (из-за горной вершины) рйіё ѵёзиз ѵё]аз; Каі па / (горы), аізіаі§ 
заѵо кеіегаз (вершины), АеЪезіз гётё и т. и. См. ЬК Ъ V, 648; XII, 847— 
849 (ср.: 'верхушка крыши; конек; вершина горы*; 8ёк пезёк — зкеіегб / 
піеказ пеаа§а ; Ѵё/аз зпіокЫатаз рег рагко ѵігзйпез зкгіс)о \ іікапоіаз каі пц. 
зкеіег а з и др.). 

14 Ср: Ѵізаз /о АігЫо]о АагЬо к ё і і з'іокз ріаіиз , /о# пё пе$аИта, кай каІЬон 
Ааіукиз ЬйЩ аріепкдз (ІЖ2 V, 651), 



5 Прежде всего привлекают внимание метафорические образъ! с участием 
этого глагола в связи с «древесной» тематикой, ср.: Айк , оЬеІёІе , 
аикёсіаи йѵаго , каіёйа , кёзкіе закеіез , ріасіаи йѵаго у каіёйа; М е й і з пио 
заісіо к І с і а з іг зрго§зІа; Лз. . . к ё іё гапказ каір те сП з (ср. также: К е- 
с г а 5, ке сі аз ріпаѵі ]08 гйіеііц йагъеііиоз; Ритригаі кёіё зі, %уйё]о и т. и. , 
ЬК2 V, 644); М е сі і з, ііе&аз, Іараз з к ё с I а з; Аріиоіо закоз зкёіёз и др. 
(ЬК Ъ XII, 846). 

18 Характерно в семантическом плане само соотнесение двух формантов — ли- 
товского (-ега) и русского (-ина). 

17 См. ЭССЯ 4, 93, 99; 8Іо\ѵпік ргазіодѵіапзкі 2, 179, 188 (с отсылкой к *зсе- 
ііпа у *зсеІъ). 

18 Значения, восстанавливаемые для корня *кёі- и реализующиеся в таких кли- 
шированных образах, как щетинистые верхушки деревьев или островерхих 
гребней в горах (эти образы часто используются для описания карпатского 
ландшафта в географической, природоведческой, краеведческой литературе), 
актуализируются с особой силой в архетипическом образе Карпат в «Страш- 
ной мести» Гоголя. По сути дела, «щетинятся» горы («. . . идут ря- 
дами высоковерхие горы. Гора за горою, будто каменными цепями, переки- 
дывают они вправо и влево землю и обковывают ее каменной толщей. . . 
Идут каменные цепи. . . и громадою стали в виде подковы между галичским 
и венгерским народом. Нет таких гор в нашей стороне. Глаз не смеет огля- 
нуть их. . . Чуден и вид их: не задорное ли море выбежало в бурю из широких 
берегов, вскинуло вихрем безобразные волны и они, окаменев, остановились 
недвижно в воздухе? Не оборвались ли с неба тяжелые тучи и загромоздили 
собой землю? ... а белая верхушка блестит и искрится при солнце. . . Горы 
этой пет выше между Карпатом, как царь поднимается она над другими . . .»), 
«щетинятся» деревья в лесу («Ему чудилось, что все со всех 
сторон бежало ловить его: деревья, обступивши темным лесом, и как будто 
живые, кивая черными бородами и вытягивая длинные ветви, силились за- 
душить его . . .»), «щетинятся» мертвец ы («Ворочал он по сторо- 
нам мертвыми глазами и увидел поднявшихся мертвецов от Киева, и от земли 
Галичской, и от Карпата ... И все мертвецы вскочили в пропасть, подхва- 
тили мертвеца и вонзили в него свои зубы. Еще один всех выше, всех страш- 
нее, хотел подняться из земли; но не мог, не в силах был этого сделать, так 
велик вырос он в земле; а если бы поднялся, то опрокинул бы и Карпат . . .»). 
Но через образ щ е т и н ы (*зкеі- : *кеІ~) описывается и колдун, отец Кате- 
рины, нашедший на Карпате свою гибель — «Но отчего вдруг стал он недви- 
жим ... и отчего волосы щетиною подпялись на его голове? . . . Все про- 
пало». — К мотиву «щетинящихся», «растопыривающихся» ветвей (см. выше 
у Гоголя) примеры уже были приведены. В литовском эти же атрибуты очень 
характерны и для рук, ср.: гапказ ргазкёзіі , іззкёзііііззкёзіотіз гапкотіз и т. п. 
(ЬК Ъ XII, 847—848); собств. — «ощетинивать руки». 

19 Интересно, что «карнатская» форма этого корпя с исходом на звонкий 
смычный (*кМ-)у предполагаемая названиями типа нольск. Віевкійу , Віез- 
гсгасіу и т. и. или чеш. I езіёд, , согласуется с отмеченной в балтийском 
синонимичной (по отношению к *кёі~) разновидностью *кёд,- л ср. лит. кё- 
йоіі ( КаІЪёсІатаз ]‘із к ё сі 6 ] а гаігкотлз и т. и.): кёЬ6Ы\ ср. Ргаепкеі, 246 
(где указана форма кёсібіі). 

20 Ср. также название кипрского, города ГСітюѵ, славившегося своими соля- 
ными копями (ср. рус. попъ 'яма ' попец 'холм; насыпь’ и т. п.). Очень 
похоже, что Кітюѵ (<^*КёЬ~) связано с тем кругом слов, к которому при- 
надлежит не объясненное до сих пор др.-греч. ул^соеи, значение которого 
предположительно восстанавливается как 'изрытый ущельями; изобилующий 
пропастями’ ит. и. (см. также ниже). 

21 Точнее было бы, отказавшись от фиксации исходного состояния, прибегнуть 
к установлению двух разных типов отношения между Жданным элементом 
(лексемой) и двумя разными — для севера и для юга — денотатами. 

22 В другом месте был поставлен вопрос о возможности связи индоевропейского 
обозначения числа 4 ( *кгеІаог-/аег-/иг -) с идеей развертывания, разворачива- 
ния и т. п., выражаемой, в частности, балт. *кёі~. Это предположение согласо- 


137 



Вывалось ёы с обозначением объектов ландшафта с горизонтальным измере- 
нием. 

23 Использование корня *кеі-/*зке1- в качестве N062. рг. (см. выше прусские при- 
меры) находит свои аналогии в примерах с эксплицированной семантикой, 
ср. Щетина , Щетинин, Щетка и т. п.; см. Веселовский С . Б. Ономастикой. 
М., 1974, 377. 

24 См. Б'Агсу И 7 . ТНотрзоп . А Сіоззагу оі Сгеек РізЬез. Бопбоп, 1947, з. ѵ. 

25 Элемент входит в состав Кот. рг.; ср. имя титаниды Кт^хы, дочери 
Понта и Геи, сестры и жены Форкиса, матери Граий, Горгоны, Эхидны; 
имя чудовища, посланного Посейдоном для наказания Андромеды, Кт]хо<; 
(Сёіаз). 

26 См. Ропіепгозе /. РуіЬоп. А 81ибу оі ВеІрЬіс МуіЬ апсі Из Огщіпз. Вегкеіѳу — 
Боз Ап^еіез, 1959 (иллюстрации). 

27 Теоретически можно было бы думать о выборе корня *кёі- в связи с названием 
кита как актуализации мотива его исключительных размеров (размах, расши- 
рение), но реальные аргументы в пользу этого предположения остаются не- 
известными. 

28 См. 2иІуз V. КеІеЪо геЦ го'бгіц ізіогііа. — ВаНізііса 1, 1966, 152—153. 

29 Ср. старорусскую «Повесть о Ерше, Щетинникове сыне», в которой 
мотив «щетинистого» ерша (ср. колючки на жаберных крышках) опирается 
на соответствующую фольклорную традицию (само слово ёрш обозначает 
не только рыбу, но и зазубренный гвоздь, заостренный зубец остроги, торча- 
щие (стоящие) волосы, ежа и т. п., см. СРНГ 9, 36). Ср., между прочим: 
Долго ерш еще кричал | . . .А проказника дельфины Все тащили за щ е- 
тины... «Конек-горбунок»; не менее выразительно описывается здесь же 
и кит: Поперек его лежит Чудо-юдо рыба-кит. Все бока его изрыт ы, 
Частоколы в ребра вбиты. . . 

30 Исходным элементом могли бы быть, “Например, *ез- (*егз-) и *кёі-Ц*зкёі -. 
Ср. показательный контекст — лит. рігзіііз зизіЬасШаи. \ езегіо кеКла 
«я уколол себе палец об колючки (гребень, плавник) окуня» (ПК Ъ V, 648), 
где как раз оба элемента ез и кеі - соседствуют. 

31 Сугубо гипотетически (учитывая образования типа *кеІ-ег/аг~) можно поста- 
вить вопрос об обращении в этом контексте к таким неясным словам, вероятно, 
догреческого происхождения, как КіѲаіршѵ (лесистая гора на границе Аттики 
и Беотии) или хМра 'кифара’ и связанное с ним у.іОаро$ 'грудь; грудная клетка’, 
но и 'плоская рыба типа камбалы’ (метафорическое обозначение рыбы по му- 
зыкальному инструменту само по себе может свидетельствовать — с извест- 
ным вероятием — о некогда имевшем место обратном процессе; ср. «распялен- 
ность», «растопыренность» кифары, обеспечивающая натяжение струн, или 
ряд колышков-выступов (ѵЛ'кка^оі) на перекладине (ді^оѵ) и т. п. 

32 Весьма полное собрание примеров и их анализ см.: Вайиіезси М.-М. Котапіап 
\Уогбз оГБасіап Огідіп. 1. Котапіап §аига апб ііз іатііу оі \ѵогсІ8. — Іп: 8іи- 
сііа Іпбоеигораеа аб Пасоготапоз регііпепііа. 1. 8іибіі бе Ігасоіо&іе. Виси- 
ге$1і, 1976, 105 — 117; ср. Ыет . Басо-Котатап-ВаШс соттоп Іехісаі еіе- 
тепіз. — Ропіо-ВаПіса 1, 1981, 39—41. 

33 Название леса около хеттского города Тауриса аг ^ТІК % аитіуа - производят 
от хатт. иг(а/і) 'источник’ и ка - 'на’ (?) (вода этого лесного источника исполь- 
зовалась в обрядах бога Грозы Нерика). См.: Нааз V. Бег КиП ѵоп Иепк. 
Кота, 1970, 130—133; Ардзинба В. Г. Ритуалы и мифы Древней Анатолии. 
М., 1982, 15, 165. Ср. хатт. §аигапііи 'стоит над источником’ (Ргіебгісіі, 317). 

34 В отношении определения и.-е. источника этих балтийских слов Рэдулеску 
расходится с Френкелем: если последний (Ргаепкеі, 150, 179) возводит эти 
слова к и.-е. *ёеіі-/*§ои- 'выпуклый’ или 'вогнутый; быть искривленным’, 
то Рэдулеску склонен связывать их с и.-е. *§Ьёи- 'зиять’ (Рокоту, 449: др.- 
греч. хаоя и под.). 

36 Интересно, что есть мнение, согласно которому лит. §айгіз могло обозначать 
и болото. См.: Тагѵуйаз 3 . Біеіиѵоз ѵіеіоѵагбгіаі. Ѵііпіиз, 1958, 42. 

36 Біеіиѵоз. . . яіпупаз, II, 79; Біеідіѵоз иріц іг егегц ѵагбупаз, 43; Ѵапа§азА. 
БіеЪиѵіц Ьібгоштц еіітоіо^іпіз гобупаз. Ѵііпіиз, 1981, 109 (предполагается 
связь с лит. $айгіз , §аигуз , $айгё). 

37 См. Епйіеііпз /. Баѣѵіз’аз ѵіеіѵагбі I, 1, 304. 


138 



38 Кірагзку V. Біѳ КигепГга&е. ГІеІдіпкі, 1939, 100—101* 

39 Додробнее о славянском материале см. : Куркина Л . В. Словенско-восточносла- 
вянские лексические связи. — В кн.: Этимология 1970. М., 1972, 92—94; 
Она же. К реконструкции этимологических связей основ с дифтонгом на -и-. — 
В кн.: Этимология 1971. М., 1973, 66—67; 8кок I, 634; Вегіа / I, 187; ЭССЯ 7, 
177-178, 184 и др. 

40 Связь идеи изогнутости-искривленности с обозначением волос подтверждается 
многими примерами типа алб. кгір 'волосы’ при лит. ктуріі (кгеіріі) 'искрив- 
лять’ . 

41 Майрхофер указывает основные попытки индоевропейской этимологии этого 
слова: «к Иран. *гіп§а-, реконструируемому на основании авестийского назва- 
ния созвездия карід-ітіп^а- (совсем иначе — Зъетегёпуі . — ІппзЬг. Та&&. 191, 
ср. ГіИіогаі. — ІА 250, 326); к гот. Іеік - 'тело’, $ а-іеікз 'подобный’, лит. Іу^из 
и т. п. (\ѴР И, 398—399)); к др.-исл. Ііт(т) 'ветвь; член’, лит. Ііетид 'туло- 
вище; ствол; основа’ и т. п. ( Реіегззоп . Ваіі. и. 81аѵ. 23); из др.-инд. пу-ап§а- 
'знак’ с диссимиляцией п > I (ср. Іап^аг-] Виггош. Загара.— ВЪагаіі 9: 
к ап]-)» — с кратким резюме, относящимся ко всем этим предложениям: 
«Біе ѵог^езсЫа^епеп іс1§. АпзсЫііззе ап Ііпда . . . іІЪеггеи&оп іесіосіі пісМ» 
(Маугкоіег 19, 101). 

42 Ср. двенадцать основных «линг» Шивы, пользующихся в Индии особым почи- 
танием. 

43 См.: Маугкоіег 19, 101: «Рггуіизкі, ВЗЬ 24, 118—120; Рге-Агуап 8 и сл.; Зиг, 
АВОВІ 13, 151—152; ср. также Киірег *АО 16, 307 и др.». 

44 Этот вывод, между прочим, подтверждается такими словами, как Ііп§іка-, 
Ііп^ііа -, обозначающими хромоту, Іагі§а- 'хромой; хромота’, аЫ-1ап%- 
'хромать’, Іап§іп (хинди Іа §аг, Іап%га 'хромой’, ср. также Іап §- , Іагікк- 
'^аіаи’ (Шгаіираіііа). Соотношение Ііп§~: Іап$- очень важно с точки зре- 
ния индоевропейской морфонологической модели (ею:#). Следовательно, 
уже на этом этапе появляется серьезный аргумент в пользу принадлеж- 
ности Іій§- (: Іап§~) к индоевропейскому слою. 

45 О Ііп§- У Іап§- см.: Маугкоіег I, 80; 19, 86 (с литературой вопроса); Тиг- 
пег В. Ь. СотрагаЬіѵе ГНсЫонагу о(: ІІіе ІпЛо-Агуап Ьапдиа^ез. Ьопсіоп, 1966, 
629а, 641а и др. 

46 Ср. с другим вокализмом: Іип^йоіі 'качать(ся)’ и т. и., Ійп§іпіі 'махать’ 
(Зиѵа иосіе$а Ійп§іпа. VII, 687), Іип^ёпХіз, Ійп§уіІз у Ійп$ІеШі> Ійп§сіоІі у 
Іип^зіеШі, Іип%игіі и т. п. (ЬК Ъ VII, 687). 

47 См.: Ѵапа^аз А. Ілеіцѵіц Ьійгопітц е1іто1о§іпіз хосіупаз. Ѵііпіиз, 1981, 

180, 192. Существенно, что примеры этого рода делают бесспорным включение 
в этот же круг лит. Іап$аз 'окно’, но и 'дыра; отверстие; впадина; лунка; 
окно’ (очко в болоте) и подтверждают связь Іап^аз, лтш. Іибдз, прус. Іапхіо 
'окно’ с слав. *1?$ь (ср. рус. луг , польск. чеш. Іик и т. п. топо- 

графические обозначения). 

48 В этом семантическом круге получает свою мотивировку и название лягушки 
(ср. рус. диал. лАга и т. п.) и, видимо, некоторые другие слова с корнем ляг- у 
но сильно отклоняющимися значениями. 

49 См.: Трубачее О. Н. История славянских терминов родства. М., 1959, 154 и сл. 

50 Видимо, сюда же относится и другое название знака — др.-инд. Іакза , 
Іакз-тап- (к Іакз - 'замечать’). 

51 Ср., впрочем, сходные предпосылки в литовском, напр. : Моіегіз Хік Ііп^а- 
с і й о і а §аІѵа, іійгЫата ап аііітиЫц ѵаікц (ЬК2 VII, 525) и под. 

62 Можно пойти еще дальше, подчеркнув, что благодаря именно этим русским 
примерам соотнесение др.-инд. Ііп§а- и Ііп$- приобретает особую доказатель- 
ную силу. 

63 Лит. Ііпдё 'лунь’, остающееся не объясненным, конечно, связано с анализи- 
руемой группой слов, хотя мотивируется это название птицы иначе — через 
особую белесоватость, тусклый блеск, характерный для Гаіко гизЬісоІиз 
(ср. сед , как лунъ). Мерцающий блеск оперения луня как бы реализует мотив 
цветового (светового) колыхания, колебания, переливания (раз^ 
нонаправленность зрительного эффекта). Уяснению семантических отношений 
в этом случае особенно помогают русские данные; ср. лунъ , птица : лунъ ж. р. 
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'тусклый свет; блеск; белизна’ (ср. : Он слеп , только лупъ видит . Даль II 4 , 
707 — 708): лунйтъся 'светить; отсвечивать; тускло светлеться; светать’, лунйть 
'светить слабым мутным блеском; хлопать глазами, выказывая бельма’ и т. п. 
Ср; особенно в связи с значением 'тешЬгиш ѵігііе’ рус. диал. л\ уно, об окопеч- 
[ности детородного члена у жеребцов и меринов ( плешка и т. п.), ср. СРНГ 17, 
196. Еще в прошлом веке было подмечено, что лтш. ІХ%ибі, особенно в песнях 
Ивановского цикла (24 июня), употребляется фактически для обозначения 
«игры цветов и света» в связи с характерной «игрой» солнца в этот день (ср., 
например, рагайіез іи , 8 а и I і і е, кщи ѵіди іи Іі % и о ] і\ ІІ % и о в а и I е 
Іаипа%а , пио Іаипа$а ѵакага. МйІепЬасЬз— Епйгеііпз II, 484; Ѵе і 8 0 1 Ьііе, 
Ге і $ о ] з а и I е ... и др.). См.: Вольтер Э. А. Материалы для этнографии 
латышского племени Витебской губернии, 1. СПб., 1890, 44 и сл., не говоря 
уж о ряде более поздних исследований. Мотиву солнечной пляски (заиі- & ІІ8') 
отвечали бы такие употребления глагола лупиться , как: Солнышко 
зашло , а в окнах лупится , т. е. «отражается слабым светом, тусклым от- 
блеском» (СРНГ 17, 195), и, может быть, название пляски вроде казачка лупёк ; 
ср. выше, др.-инд. Ііп8ауаіі 'расписывать красками’ (= 'испещрять’). 

54 Ср., напр., лит. ѵіРрііз 'тычинка; шест’, ѵагра 'колос’, но и 'тетЬгига 
ѵігііе’, лтш. ѵаРра, ѵагріца, прус. агіѵагЪз 'оселина; дрога’ — при таких 
«коровайных» контекстах, как: Ой, караваю , караваю , які жа ты в ы р а- 
п а ю; Росты , караваю , росты, як хмель па тычини’, Росці , караваю , выше 
столба медзяпого и т. п. и фаллических символах из теста, помещаемых на са- 
мом коровае. — К сексуальным ассоциациям рус. ляг - ср. характерное слово- 
употребление в частушке, возникшей в пореформенное время: Сорок лет ко- 
ровы нет , Маслом отрыгается , На дворе один петух С курочкой л я- 
г а е т с я. См.: Елеонская Е. Н. Сборник великорусских частушек. М., 1914, 
№ 834. Бытование этой частушки Знаніе время в Ленинграде (Удельнинский 
парк) отмечено в статье: Шаповалова Г. Г. Деревенская частушка в городе. — 
В кн.: Этнографические исследования Северо-Запада. Л., 1977, 86. 

65 Ср. слав. *Ы§іѵа : *Ы§іі при *МопШ (т. е. наклоняться, сгибаться и т. п. как 
действия, выражающие, в частности, обряд принесения клятвы), 

56 Ср. монг. огщ8°> огиг}8а 'знак; знамя’. 


О. Н. Трубачсв 

ШБОАШСА В СЕВЕРНОМ ПРИЧЕРНОМОРЬЕ. 
ЭТИМОЛОГИИ 


ѲарсраааЗа? — ’Ох/сараааЗт^ 

С этими личными собственными именами, выступающими в «Скиф- 
ском рассказе» Геродота, связано немало проблем. Первое из них — 
имя бога, эквивалентного греческому богу морей Посейдону: оѵораСоѵ- 
таі 8е ЕхоѲіатІ. . . По8еі8ба)ѵ 8е Ѳар.і(шаа§а<; (вар. ѲаущаааЗа^) (Негой. 
IV, 59). Перед этим там же Геродот говорит, что Посейдону прино- 
сят жертвы царские скифы, что, откровенно говоря, затрудняет ни- 
жеследующие соображения, однако не настолько, чтобы полностью 
перевесить сообщаемые нами далее наблюдения над конкретными мо- 
ментами формы этого и парного с ним другого имени — ’ОхшрлааЗтг);, 
Лицо, носившее это второе имя (Негой. IV, 80), не было богом и отно 
силось не к скифам царским, а к другой, западной части Скифии, 
граничившей с Фракией (поНижнему Дунаіо), а также с землей ага- 
фирсов на западе. Отец Октамасада, местный скифский царь Ариапиф, 
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погиб от козней царя агафирсов Спаргапифа. Сыновья Ариапифа — 
Скил и Октамасад — родились от нескифских матерей: первый — 
от истрианки (т. е. видимо, гречанки), второй — от дочери фракий- 
ского царя Терея. При этом один носил выразительное имя ЕхоХт;;, 
этимологически (если из ир., скиф. *зкиЬа -) тождественное одному 
из самоназваний скифов — ЕхбѲо; (подробностей этимологии здесь 
не касаемся *), а второй получил имя, иранский, скифский характер 
которого отнюдь не достоверен. Такие авторитеты в исследовании 
скифских имен как Фасмер и Абаев не могли доказать иранско- 
скифскую* принадлежность имени ’0хш[іаза8тг]с: Фасмер, формально 
рассматривая это имя среди скифских реликтов, склоняется к мысли, 
что это скорее фракийское имя 2 , а Абаев вообще не включает имена 
’0хта[лаза8т|с, Ѳа|ир.оуа8а$ в свою известную работу «Скифский язык» 
(Абаев ОЯФ I, 147 и сл.), в новом издании называемую «Скифо- 
сарматские наречия» 3 . 

Нетрудно видеть парную связь этих имен — теонима Ѳа[лі[іааа§а<; 
и антропонима ’0хтар.ааа8тг^. Этимологический анализ во всяком слу- 
чае должен строиться на учете этой связи, которая уже априори, 
т. е. до начала собственно этимологического исследования, диктует 
условия и указывает, что оба имени двучленны, причем второй член 
у них общий (-[іаоа8ас, -[лааа8т|<;), а первые члены — разные (Ѳар.і,- 
’Охта-). Для иного членения эта яркая парность не дает оснований, 
поэтому, когда Фасмер ищет объяснение в фракийском, он, видимо, 
допускает подмену лингвистических аргументов брачными и ди- 
настическими (мать Октамасада была дочерью фракийского царя), 
пытаясь же, далее, сблизить форму имени ’0хта[шаа8тг}д с якобы фра- 
кийским именем Мтг]8оза8тг}с, он нарушает названное выше условие чле- 
нения, заданное парностью обоих заинтересовавших нас имен, что 
неминуемо обрекает его анализ на неудачу 4 . 

После этого необходимого критического вступления мы не видим 
иной возможности объяснения имени Ѳа|іі(шаа8ас (считая этот ва- 
риант чтения наиболее авторитетным), кроме как из индоарийского 
*іаті-та2<1(к)а - 'мудрый (своим) молчанием’, ср. др.-инді. ійтуаіі 
'задыхаться, терять сознание, слабеть; утомляться; томиться’ *, 
родственное слав. *іотііі (иранские соответствия нам неизвестны) 
(МаутЬоіег I, 495), а также — для второго компонента имени — 
ср. др.-инд. шейка- мудрость’, шейка- 'разумный’ 6 , до исчезно- 
вения в последнем я, ср. авест. тахйа 'мудрый’ (МаугЬоІег II, 685 — 
686) 7 . «Скифское» имя бога моря расшифровывается, таким обра- 
зом, как 'мудрый молчанием’ (см. также ниже). В свою очередь, 
имя ’ОхтаразаЗтг^ могло бьі продолжать индоар. * икіа-та%й(к)а- 
'мудрый (своей) речью’, второй компонент которого идентичен ана- 
логичному компоненту первого имени. Иранское происхождение 
имени в целом менее вероятно, ему противоречило бы отличие форм 
(а в них — групп согласных), ср., с одной стороны, др.-инд. иЫа - 
'сказанный произнесенный; слово’ 8 , а с другой стороны — авест. 
йкіб- (МаугЬоІег I, 495). Кстати сказать, последняя (иранская) 
форма могла бы быть довольно адекватно передана средствами гре- 
ческой графики как ^Об^Оа- или *’ОхѲа-, чего, однако, не произошло, 
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й мы имеем в действительности довольно характерную форму ’Охтос-, 
принципиально более близкую индийскому, а не иранскому состоя- 
нию. Любопытно отметить, что фактически тождественную этимо- 
логию уже выдвигал Мюлленхоф, с тем существенным отличием, 
что, руководствуясь своей идеей иранской принадлежности скиф- 
ского, он выдвигал ее в иранской версии, что встретило как раз 
критику с фонетической стороны у Фасмера 9 . При этом ни тот,, 
ни другой не обратились к более точному индийскому соответствию. 

Ценная для нас лексико-семантическая оппозиция Ѳа|П(шаа8а<; — 
’0хта|лааа8т]<; подкрепляет предположение о наличии в первом из них 
основы со значением * молчать’, хотя прямо это значение не засвиде- 
тельствовано ни у др.-инд. іат -, ни у и.-е. родственных форм. Но 
индоевропейские глаголы со значением 'молчать’ вообще все реги- 
ональны и обычно образованы путем инноваций, известны и примеры 
семантической эволюции 'слабеть’ -* 'молчать’ (см. Виск 1258 — 
1259: 'Ье зііепі’). Нельзя поэтому исключать принципиальной воз- 
можности развития местным древним диалектом своего термина 
'молчать’, отличного от др.-инд. іитіт , авест. іиті - тем более, что 
коррелятивное икіа - 'слово, речь’ оставляет нам только эту возмож- 
ность: 

Чаті *икіа- 

1 

*тсі2СІ(Іг)а - 

Остается весьма серьезная проблема отражения *таЫ(Іг)а в виде 
-|шаа8ад, -р,аоа8т)д, т. е. передачи туземного Ы через греч. аа§. Ка- 
залось бы естественным ожидать передачи с помощью греч. С. Од- 
нако специальные исследования привели к заключению, что в иони- 
ческом и аттическом вариантах греческого языка С не произносилось 
как гд , 10 . Правда, тот же исследователь отмечает произношение С = гй 
в лесбосском письменном варианте и — в традиции ученых грамма- 
тиков. Этой последней мы обязаны также случаями передачи др.-перс. 
Агіаѵахсіа как ’Арта(ЗаСос (Геродот) или Аигатаміа как 
(Платон) и . Как бы то ни было, идентификация -[шоа8а<; = -тат>й(К)а 
продолжает оставаться спорной именно в этом пункте. 

Принадлежность Октамасада к скифской царской фамилии и од- 
новременно — нескифские, индоарийские корни его имени не должны 
удивлять. Как раз здесь, в западной, или, по Геродоту, «Старой» 
Скифии царствовал раньте род Анахарсиса, отмеченный вырази- 
тельно неирапской антропонимией с индоарийскими связями: Гиур, 
Анахарсис, Иданфирс, Савлий, Кадуидас 12 . Интересующий нас 
эпизод разыгрался здесь же, в непосредственной близости от Ольвии 
(у Геродота — ВороаѲеѵе'ітешѵ аат о, тсоХк; 'город борисфенитов’), этой 
античной Одессы, совратившей своим эллинским духом Скила, 
вследствие чего он погиб от руки брата -- Октамасада. 

Сюда же тянулся и след бога моря скифов царских — Тами- 
масада, так как морем для скифов был Понт Эвксинский, наиболее 
доступный для них в своей северо-западной части. При всей гипоте- 


142 



Тичности предложенной нами индоарийской этимологии иМейи этого 
бога, мы видим все-таки в ней способ объяснить все слово и его 
компоненты в контексте других близких имен, чего нельзя сказать 
об основанной на произвольном членении этимологии варианта 
Ѳауі[лаоа8осд в связи с ир. (авест.) Уіта - и персидским Джамшидом 13 . 

*аи1ап-8ат8ага- 'шерстяной, волосяной мыс’ 

Так называемый «Равеннский Аноним» упоминает в своем списке 
прибрежных пойтийских «городов» (сіѵіШез) некий Аиіапвит или 
Апіапвитвагат других рукописей 14 . Новейший исследователь 
Т. Пекканен отмечает уникальность этого свидетельства, неизвест- 
ного из других источников 15 . Он склоняется к раздельному чтению 
и эмендации Апіапвит , 8 агат 16 . Расходясь в этих деталях с нашим 
финским коллегой, мы предпочитаем слитную форму, фигурирующую 
в двух из трех списков «Анонима» и свою пробную эмендацию — 
Аиіапватвагат , которая, как нам думается, помогает прояснить это 
темное и вместе интересное место, каких много в «Анониме», над 
гапаксами которого еще следует потрудиться науке. Предпринимае- 
мая нами эмендация в общем незначительна (колебания иіп присут- 
ствуют в самих списках, как и слитно-раздельные варианты, су- 
щественно, пожалуй, только новшество - ват -, вместо -вит- в списках), 
а ее перспективность мы пытаемся показать в нижеследующей эти- 
мологии. Вообще списки городов этой анонимной раннесредневековой 
космографии поражают нас обилием «городов» на небольших участ- 
ках черноморского побережья, которых, если верить «Анониму», 
оказывается в этих местах больше, чем их имеется там в наш урба- 
нистический век. Но даже если сделать скидку, допустив, что это 
были по большей части не «города», а скорее названия мест, ценность 
этих сведений почти не уменьшается. В списках «Анонима» наряду 
с уникумами мелькают, к счастью, и известные уже из других источ- 
ников названия, что дает нам в руки географический ориентир 
і контекст. Так, в интересующем нас месте «Равеннского Анонима» 
(IV, 5) перечислены «города» Зіатиатит , Ьатвасит , Апсаѵит , 
Аиіапватвагат , Митшасит , Аіесіигит , Бапйагіит , Оіиѵіит . . . 
Очевидно наличие порчи также в других записях этого в принципе 
компилятивного текста; разгадав и исправив эти случаи порчи, 
мы безусловно смогли бы «привязать» к этногеографической карте 
Северного Причерноморья не одно название. Но есть и бесспорные 
или довольно ясные случаи, важные для абсолютной ориентации. 
В нашем отрезке списка это названия Аіесіигит , Вапсіагіит , Оіи- 
ѵіит. . Аіесіигит тождественно античному срробрюѵ ’АХгхторо? 'укреп- 
ление Алектора 5 (Дион Хрисостом, около 100 г. н. э. 17 ). Этот оратор 
описывает данное место как расположенное около впадения в море 
рек Гипаииса и Борисфена, т. е. на Днепро-Бугском лимане. Бапйа- 
гіит — это название длинной Тендровской косы южнее входа 
в Днепро-Бугский лиман, со стороны открытого моря; об индоарий- 
ской принадлежности этого названия уже писалось 18 . «Оіиѵіит. . • 
із сіеагіу а гереііііоп о і ОІЫароЫв », — писал Т. Пекканен 19 . Дей- 
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ствительно, выше у «Анонима» уже назван ОІЫароІіз , т. е. город 
Ольвия при впадении Гипаниса (ІО. Буга). Такое соседство надежно 
привязывает наше Аиіапзатзагат к Днепро-Бугскому лиману. 
Но к какому месту конкретно? Неясность, таким образом, остается, 
и «Аноним» скорее усугубляет ее, сообщая названия без особого 
порядка и точности. Чтобы помочь ее развеять, мы предлагаем про- 
чтение нашего названия как субстратного индоарийского сложения 
*аиІап-8ат8ага-, где первый компонент идентичен др.-инд. аигіга - 
'шерстяной 5 , а второй компонент образуют соответствия др.-инд. 
префиксу затп-(зар-) 'с, вместе 5 и зага - 'текущий 5 . В форме *аиІап(а)- 
'шерстяной 5 , таким образом, сохранился этимологический и. -е. 2, 
что отмечалось и в ряде других примеров индоарийского субстрата 
Северного Причерноморья 20 . Мы отождествляем субстратное ^аиіап- 
затзага - 4 и прежде всего — его внутреннюю форму с внутренней 
формой названия Кинбурнской косы, или Кинбурнского полуострова, 
длинной и узкой полоской земли вдающегося в море при входе 
в Днепро-Бугский лиман. Кинбурн — это, собственно, тюрк, куі 
Ъигпи , что значит 'волосяной мыс 5 . Это сочетание, по отзыву специа- 
листа-тюрколога (устная консультация Э. Р. Тенишева) представ- 
ляется искусственным для тюркских языков, и мы, видимо, вправе 
предположить для него внешний импульс — передачу (перевод, 
кальку) значения более древнего, субстратного названия, которое 
тюркские насельники любопытным образом успели тут застать 
и даже вступить с соответствующим дотюркским этносом Едисана 
(тюркское, османское название этого района Северного Причерно- 
морья) в преходящее двуязычие. Название * аиіап-затзага - 'волося- 
ной мыс 5 , если верна предложенная этимология, могло бы пополнить 
наши знания реконструируемого индоарийского субстрата, обогатив 
их апеллативом *иІапа- 'шерсть 5 , откуда прилагательное *аиІапа- 
'шерстяной 5 , ср. др.-инд. йгпа 'шерсть 5 — аигпа- 'шерстяной 5 , 
но ир., авест. ѵагэпа 'шерсть 5 . Сюда же примыкает вскрытие еще 
одного примера глагольно-именной основы зага- 'текущий 5 с харак- 
терным неиранским сохранением 5, неоднократно встречаемой нами 
в субстратных названиях Северного Причерноморья: *рагі-зага - 
'обтекание 5 , ср. Раіазіга , Ваіізега , старые названия Белосарайской 
косы на Азовском море (XV — XVII вв.) — др.-инд. рагізага - 'округа, 
окружность 5 , рагізага - 'хождение вокруг 5 , І1ар:сара, город в Индии 
(Ріоі. VII, 2, 23) 21 ; *арі-зага - 'приток 5 , которое можно реконструи- 
ровать на базе крымского речного названия Писара , притока 
Качй 22 , ср. др.-инд. арі-згі наконец, возможно, Моаосрі.;, восточная 
оконечность Ахиллесова бега (ныне Тендра) (Ріоі. III, V, 2), если 
из субстратного *тикН-загі-, ср. соседствующее у Птолемея греч. 
КесраХ6-ѵт]аос, возможно, калькирующее субстратное название 23 . Оп- 
ределенная встречаемость образований от глагольно-именного корня 
зг-Ізаг- в роли обозначений прибрежных и водных объектов в Север- 
ном Причерноморье и довольно вероятная индоарийская языковая 
характеристика этих обозначений создают этнолингвистический фон 
нашей этимологии вероятного древнего названия Кинбурнского, 
«Волосяного» полуострова * аиіап-затзага-. 
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МАТАЕѴЕ. АРВМАТА1 

Этот этюд тоже посвящен западному району Северного Причерно- 
морья, точнее — округе Ольвии, культурно-лингвистические дан- 
ные которой уже неоднократно привлекали наше внимание в связи 
с вскрываемым субстратом. На этот раз речь пойдет о любопытном 
культурном памятнике — молибдии (письмо на свинцовой пла- 
стинке), найденном на острове Березань в Днепро-Бугском лимане. 
Открыватель и исследователь письма Ю. Г. Виноградов характери- 
зует находку как древнейшее греческое письмо, датируя его VI в. 
до и. э» Документ замечателен не только своей древностью, но и по- 
разительной сохранностью: «не пропало не только ни одной строчки, 
но даже ни одной буквы текста» 25 . Эти формальные свойства немало- 
важны для нас и для нашей задачи: идентификации субстратных 
реликтов. Текст, который легко читается даже сейчас и в металле, 
и в прориси, гарантирует надежность определения и выделения слов 
и имен. 

Однако 2500 лет, которые, видимо, отделяют время написания 
письма от нас, слитный характер - письма (зсгірНо сопШша), иони- 
ческий диалект и естественное наличие гапаксов в ономастике 
и апеллативной лексике делают понятным трудности, которые ждут 
каждого, кто возьмется прочитать это письмо. Письмо написано 
по-гречески, но в нем есть слова, которых нельзя найти в греческих 
словарях. В этих условиях, конечно, выводы исследователей могут 
разойтись, и любой из них испытает затруднения; не избежал этого 
и Ю. Г. Виноградов, несмотря на очевидную тщательность и на по- 
мощь компетентных консультантов. Должен признаться, что я расхо- 
жусь с автором в некоторых существенных деталях чтения грече- 
ского текста на свинцовой пластинке с Березани, найденной в 1971 г. 
и описанной в цитированной статье. Опуская здесь по соображениям 
краткости и из опасений отвлечься от темы «Іпйоагіса» свое полное 
чтение березанского молибдия, как, впрочем, и чтение ІО. Г. Вино- 
градова, упомяну лишь о своем несогласии с авторской трактовкой 
слова среднего рода ы срортт^есіо/ѵ/ как названия лица. Мне кажется, 
что этот гапакс обозначает грузовое судно (срортті'уваіоѵ, зс. 1. тсХоТоѵ), 
что как будто явствует и из состава слова (срорт-г^еаіоѵ) и из содержания 
письма. Не м:огу, далее, согласиться с манерой чтения ІО. Г. Вино- 
градова, при которой несколько произвольно то исчезает совершенно 
четкое местное название с предлогом ЕМ АРВШАТІІІЕШ (ясно 
в прориси да и на фото с пластинки, с. 76 статьи и рис. 1 на вклейке) 
с в Арбинатах 5 26 , заменяясь 'на крайне маловероятную конъектуру 
еѵ ар(т)’Еѵа т^іаіѵ, не до конца ясную и самому автору; то явно анел- 
лативное еоѵеоро; (гапакс, неизвестный ни из лексики, ни из онома- 
стики, но в общем понятный как нарицательное слово) превращается 
автором в имя неясного персонажа Еоѵеоро?, что дополнительно затем- 
няет конец письма. Такая исследовательская методика привела 
к перегрузке содержания письма явно несуществовавшими лицами, 
а слишком узкий подход к местной специфике документа не позволил 
увидеть туземный топоним АРВШАТАІ только потому, что в гре- 
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веском отсутствовало слово, начинающееся на АРВ. Если быть по- 
следовательным, то надо было тогда не признать и имя МАТАИУИ, 
поскольку оно не зафиксировано в справочниках. Личное имя соб- 
ственное МАТА1] УН, читаемое и автором цитированного исследова- 
ния, фигурирует в Березанском письме трй раза, и его форма практи- 
чески не вызывает споров, несмотря на описки резца по писчему 
материалу. Это негреческое туземное имя человека, обидевшего со- 
ставителя письма. Суть содержания письма (если опустить здесь 
моменты чтения, в которых мы расходимся с Ю. Г. Виноградовым) — 
это просьба некоего Ахиллодора к своему сыну Протагору и некоему 
Анаксагору (именно таков адрес, надписанный на обратной стороне 
пластинки) вступиться за него (Ахиллодора) перед неким Матасием, 
обидчиком и обманщиком; в конце письма отец передает Протагору, 
что его мать и братьев в Арбинатах он отправляет (велит отправ- 
ляться) в город. 

Перед нами неотправленное письмо, в этом можно согласиться 
с Ю. Г. Виноградовым. Прав автор и в том, что слова «в город» 
(ЕИ ТИМ І10АІМ) имели в виду Ольвию. Предприимчивый Мата- 
сий действовал, очевидно, тоже в Ольвии. Он не без успеха вел дела 
с местными греками, но сам греком не был. Не был он и иранским 
скифом (его имя не дает оснований считать его таковым), хотя время 
(VI в. до н. э.) было скифское. В этом случае, когда отказывают 
ресурсы греческого и иранского, мы предлагаем прочесть имя 
МАТАЕУЕ как индоарийское *таіа-8и- 'умысливший доброе’, хотя 
этимология звучит здесь злой иронией после ознакомления с письмом 
о проделках Матасия. Те же (или близкие) компоненты засвидетель- 
ствованы в ином порядке в древнеиндийской и шире — индоарийской 
лексике и антропоиимии, ср. др.-инд. зи-таіі - 'благожелательность’ 27 
в качестве личного собственного имени Заитай (с продлением- 
врддхи в корне) у митаннийских индоарийцев в Передней Азии 
(Ср. МаугЬоІег II, 564). 

Ольвия была рано грецизирована, ее населяли греки по языку 
и культуре, они писали по-гречески и носили греческие имена. 
Рядом расстилалась Скифия, и ее взаимодействие с Ольвией (в том 
числе на языковом уровне) в общем известно. Но в самой Ольвии 
и окрестностях еще жил третий этнос и жил, как видим, активно, 
приспосабливаясь к новым условиям существования. Кроме имен 
людей, туземные следы третьего этноса сохраняла и хора (окрест- 
ности) Ольвии. Сюда относится местное название АРВШАТАІ, где 
находилась семья (жена и дети) упомянутого Ахиллодора. Это на- 
звание тоже не греческое и не иранское (скифское), но оно очень живо 
напоминает древнеиндийские сложения со вторым компонентом 
- паіка -, ср. ЪкШа-паіка - 'властелин духов’, также имя бога Шивы 
ВкШапаіка -, ср. уже отмечавшееся тождество последнего с эпигра- 
фическим именем Воатоэѵатод 28 на камне, найденном в Одессе, на Мол- 
даванке. Текст последней надписи — посвящение от стратегов Оль- 
вии — не оставляет сомнений в ее территориальной приуроченности. 
Имена ВОУТОУ^ТОИ (род. н.) и АРВШАТАІ объединяет как тер- 
риториальная близость, так и, по-видимому, общая этнолингвисти- 
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ческая природа. Оба сложных имени имеют один и тот же второй 
компонент, тождественный др.-инд. -паіка- 'помощник, покрови- 
тель, господин 5 . Первый компонент в АРВШАТАІ мог бы быть 
отождествлен с др.-инд. бтЫга- 'малый, маленький, молодой 5 илп, 
скорее, с соответствующей формой на -і женского рода, и хотя полное 
сложение др.-инд. * агЫгі-паіка -, что-то вроде 'покровитель малым 5 , 
нам неизвестно, возможность существования такого индоарийского 
образования допустима. Что же касается греческой формы АРВША- 
ТАІ Березанского письма, то это топонимический плюраль 
(от АРВШАТНИ, ед. ч. м. р.). О дальнейшем — жилом или культо- 
вом — назначении места под этим названием близ города Ольвии 
можно пока только строить предположения. 
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и Кавказе. Т. I. Греческие писатели, СПб., 1890, 172. О дальнейших (индоарий- 
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ских) истоках названия ’АХехтозр — Аіесіигит — Алатырь см.: Трубачев О . //. 
Из балто-славянских этимологий. — Этимология. 1978. М., 1980, 15 и сл. 

18 Трубачев О, Н . О синдах и их языке. — ВЯ 1976, № 4, 62—63. 

19 Реккапеп Т. ТЬе Ропііс сіѵііаіез іп Піе Регіріиз оі Ніе Апопушиз Каѵеппаз, 

117. і 

20 Трубачев О . Я. Ішіоагіса в Северном Причерноморье ... — ВЯ 1981, № 2, 14. 

21 Трубачев О. Н. О синдах и их языке. — ВЯ 1976, № 4, 57—58. 

22 Словник гідронімів Украіни. Ред. К. К. Цілуйко. Ки'ів, 1979, 425. 

23 Трубачев О. Н. Іпйоагіса в Северном Причерноморье. — В кн.: Этимология. 
1979. М., 1981, 122—123. 

24 Виноградов Ю. Г . Древнейшее греческое письмо с острова Березань. — ВДИ 
1971, № 4, 74 и сл., 76—77. 

25 Там же, 75. 

26 Так, между прочим, читают это несомненное место и другие исследователи, 
см.: Брашинский. Рец. на кн.: Ѵ^зо\ѵіс 2 А. ОІЬіа еі зоп Іеггііоіге. Рагіз, 
1975. — Советская археология 1977, № 3, 304; см. так же: Отрешко В. М. 
Каллипиды, алазоны и поселения Нижнего Побужья. — Советская археоло- 
гия 1981, № 1, 40. 

27 Ср. \Ѵаскета§еІ /. АШшіізсЬе Сгаттаіік. Вй. II, І.ЕіпІеНип^ гиг \Ѵогі- 
ІеЬге. ІЧотіпаІкотрозіІіов. 2. Аиііа^е. СбШп^еп, 1957, 231. 

28 Трубачев О. Я. «Старая Скифия» (’Арх<хітг| 2 у.іЖт]) Геродота (IV, 99) и сла- 
вяне, 39. 


Г. Т. Риков* 

ЭТИМОЛОГИЧЕСКИЕ ЗАМЕТКИ 

1. Др.-инд. Ій- 'брать, схватывать’, 
лув. Іа- 'брать’ 

Этимология др.-инд. Іа- (3 л. ед. ч. наст. вр. Іаіі) 'брать, схва- 
тывать’ до сих пор остается неудовлетворительной. Рену предположил 
связь с др.-иид. га- (3 л. ед. ч. наст. вр. гаЩ 'давать’, приведя 
в качестве семантической параллели др.-инд. (іа- 'давать’: а-сіа 'брать, 
взять’ х . Эта параллель представляется ошибочной, так как семанти- 
ческая оппозиция др.-инд. (іа- 'давать': а-Аа- 'брать, взять’ обусловлива- 
ется противопоставлением форм активного и среднего залога. Формы со 
значением 'брать, взять’ всегда в среднем залоге; их первоначальное 
значение, как подчеркнул еще Грассман, было 'давать себе’ О 'брать, 
взять, получать’ 2 ). Единственным и, надо сказать, мнимым исклю- 
чением являются активные формы древнеиндийского аориста й-Ла- 
(ед. ч. 1 л. Мат , 2 л. аМ$ у 3 л. Маі) у которые Вакернагель уже 
объяснил как возникшие на основе 3 л. ед. ч. а-Мі *а-йа (с нуле- 
вым вокализмом корня и с ведической вторичной флексией для 
3 л. ед. ч. среднего залога -а)-\--і (вторичная флексия Зл. ед. ч. ак- 
тива) 3 . 

Допущение, что ІаЫ — форма, современная по отношению к древ- 
неиндийскому ІаЫгаІе 'берет’ (МаугЬоіег 19, 99), также не бесспорно. 
Так как ІаЫ встречается впервые в І)каІираіка у Барроу с полным 
основанием сомневается в правильности этой гипотезы 4 , 
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Мне кажется, что возможность более предпочтительного объяс- 
нения др.-инд. Ші открывается при сравнении этого древнеиндий- 
ского глагола с лув. Іа- (ср. 3 л. ед. ч. прош. вр. Іа-(а)-аі-іа, Іа-а-аА-Ла ), 
с редупликацией Іаіа- (ср. 3 л. мн. ч. наст. вр. Іа-(а)-1а-ап-іі, 3 л. ед. ч. 

прош. вр. Іа-(а)-1а-аі-іа) 5 . Возможно, др.-инд. Іа- и лув. Іа формы 

с различным индоевропейским вокализмом. Если исходной формой 
является и.-е. *1еН 1 ~ 6 , лув. Іа- имеет, как и хеттские глаголы кі- 
спряжения, 0 -вокализм корня. 

Следует отметить, что лув. Іа- 'брать’ до сих пор не имеет надеж- 
ной этимологии. Сравнение с хетт, йа-, иер. лув. іа- 'брать’ и гипо- 
теза о фонетическом чередовании д, : I в этом случае 7 не представ- 
ляются вполне убедительными. В хеттолувийских языках раннего 
периода чередование <1:1 встречается преимущественно в словах 
неиндоевропейского происхождения; единственным бесспорным ис- 
ключением является хетт. Іатап 'имя’: иер. лув. аіітап- 'имя’. Ка- 
жется, Кронассер не ошибался, предполагая, что это чередование 
появилось под влиянием преданатолийского субстрата 8 . Поэтому 
поиск других путей объяснения лув. Іа- представляется оправданным. 

2. Индоиранское уаіи - 'колдовство, волшебство’ 

Вед. уаіи - 'колдовство, волшебство; колдун, призрачное существо, 
привидение’ и авест. уаіи- 'колдовство, волшебство; колдун’ позво- 
ляют реконструировать общую индоиранскую форму *уаіи- со зна- 
чением 'колдовство, волшебство’, которая, по-видимому, является 
отглагольным существительным на -іи- 9 . 

Этимология индоиранского слова уаіи- до сих пор остается неяс- 
ной. Связь с др.-ирл. аік 'брод’ и предположение о первоначальном 
значении 'брод’ 10 представляется мало убедительной. Шмид считает, 
что *уаіи- можно объяснить в связи с др.-инд. уа - 'молить’ 11 ; эта 
этимология тоже является неудовлетворительной, так как в понима- 
нии примитивных людей магия является средством управле- 
ния системой природных законов 12 . Койпер, допуская возмож- 
ность иных объяснений, думает, что уаіи- можно объяснить как про- 
изводное из др.-инд. уа- 'вредить, повредить’ 18 . 

Уже не раз отмечалось, что если в области фонетики и морфо- 
логии мы имеем возможности требовать последовательное соблюде- 
ние установленных закономерностей, то в области семантики этимо- 
логия не имеет вполне надежного критерия истинности. Все же со- 
ображения, основанные на существовании семантических паралле- 
лей, являются до сих пор иаилучшим аргументом этимологии в об- 
ласти семантики; таким образом, как и во всех случаях типологи- 
ческого сравнения, можно гарантировать определенную степень 
вероятности и исключить субъективность авторских представлений. 
Поэтому, ввиду таких случаев, как, например, др.-инд. кгіуа 'дело, 
действие, волшебство’: с.-хорв. сага 'чары, колдовство’, словен. 
сага 'чары, колдовство; колдунья’, др.-рус. чара 'колдовство’, 
которые являются производными от и.-е. *к ю ег- 'делать’ (др.-инд. 
вед. наст. вр. кагбіі , кгпбіі 'он делает’, аорист акаг 'он сделал’; 
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ср. и лит. кегёіі 'околдовывать, завораживать 5 ), и ввиду большого 
числа сходных семантических параллелей в индоевропейских язы- 
ках 14 , представляется возможным объяснение индоиранского уаіи- 
'волшебство, колдовство 5 как производного на - іи - от того же индо- 
европейского глагола, который продолжается хетт, іуа - (др.-хетт. 
3 л. ед. ч. наст. вр. і-е-іъ-гі, і-е-%і , мн. ч. і-е-еп-ы, уа-ап-%і, 3 л. ед. ч. 
ирош. вр. і-е-іі) 'делать 5 и тох. А уа - (2 л. ед. ч. наст. вр. уаі, 3 л. 
ед. ч. наст. вр. у аз) 'делать 5 15 . 


1 ѴѴаскегпа^еІ /., БеЬптпег А. АШпбізсЬе Сгаттаіік. I: Іпігобисііоп ^епегаіе 
раг Ьоиіз Кепои. ОбШп^еп, 1957, 121. 

2 Сгаззтапп II. ѴѴогІегЬисіі гит Кі^-Ѵеба. Ьеіргі#, 1936, 587. Использование 
залоговых отношений для выражения семантических различий этого 
вида — известное явление в индоевропейских языках, ср. др.-гр. аГѵоѵаі 
'беру, хватаю’, тох. 13 мед. аі - (конъюнктив аітаг , аііаг у оптатив ауііга) 
'брать’: тох. В акт. аі - (наст. вр. аізкаи и т. д., конъюнктив ауа , аіуто) 
'давать*; др.-гр. ВаѵгіСораі 'беру взаймы’: баѵгібю 'даю деньги в рост’; 
е'р/еріСор.аі 'принимаю на себя’: в^гріСсо 'вручаю, передаю, отдаю’; см.: 
Бенвенист Э. Активный и средний залог в глаголе. — Вкн.: Бенвенист Э . 
Общая лингвистика. М., 1974, 191; Бсктійі К . Т . Біе СѳЪгаіісЬа\ѵеІ8еп 
без Мебіиз іт ТосІіагізсЬеи. СоШп^ен, 1969, 360. 

3 ѴѴаскегпадеІ /. Кіеіпѳ Веііга&е гиг іпбізсЬеп \ѴогІкипбе. — Еезі^аЬе ІасоЬі, 
Вопп, 1926, 15; ОеЬгиппег А. ѴебізсЬ тй. . Лзаіа 'еГ80І1 пісЬі МасЬі ЬаЪеп*. — 
Біе 8ргасЬе 1, 1949, 134; МѴаікіпз С. ІпбодегтапізсЬе Сгаттаіік. III, 1. Неі- 
беІЬег^, 1969, 99. Об этом способе образования активных форм см. также: 
]Уаскегпа$е1 /. ІпбізсЬез шіб ИаКзсЬез. К2 41 (1907), 305. и сл. Формы 
хеттского глагола (іа- 'брать* сложились, как и др.-инд. аорист а-ба-, на основе 
форм медиального залога: 3 л. ед. ч. наст. вр. йаі < *<іа-\-*-еі < *б# 3 -о-|- 
*-еі , где *-о и *-еі являются, следовательно, медиальной и активной флексией; 
3 л. ед. ч. прош. вр. Паз < *ба-|-*-$ < *<Ш 3 -о— (-*-$ и т. д.; о вторичной флек- 
сии 3 л. ед. ч. -5 см.: Виггоіѵ Т . ТЬѳ 8апзкгі1; Ргесаііѵе. — Іп: Азіаііса. Гезі- 
зсЬгіІІ РгіебгісЬ \Ѵе11ег. Ьеіргщ. 1954; см. также: Еіскпег Н. Біе Ѵог^езсЬісЬіе 
без ЬеіЬіІізсЬеп ѴегЬаІзузІетз. Іп: Ріехіоп ипб \УогЩ1бшц*. Акіеп бег V. РасЬ- 
Іа^ип# бег іпбо^егтапізсЬеп ОеззеІІзсЬаІІ. Ке&епзЪиг^, 9— 14 ЗеріетЬег 1973. 
\ѴіезЬабеіі 1975, 94, где, однако, для объяснения хетт, ба- предполагаются 
без оснований как существование приставки а (=вед. а) и аугмента а-, так и 
деривация презентных форм из претеритальных в предыстории хеттского 
языка. 

4 Виггоіѵ Т. Рец. на кн.: Маугкоіег М. Киггеіаззіез еіушоіо^ізсЬез \ѴбгіегЬис1і 
без АШпбізсЬеп, Ь%. 19—22. НеібеІЬег^. — Кгаіуіоз 15, 1970(1972), 55. 

5 О формах этого лувийского глагола см.: Ьагоске Е. Бісііоппаіге бе Іа Іап&ие 
боиѵііе. Рагіз, 1969, 61. — 1 л. ед. ч. прош. вр. Іа-а-й-ип КБВ VII 1 III 20' 
и сл. является скорее всего лувийской формой в хеттском контексте (см.: 
ОеШщег N. Біе 81атшЫ1бип§ без ЬеіЬШзсЬеп ѴегЬитз. №ігпЪег#, 1979, 67). 
^Словоформа 3 л. ед. ч. наст. вр. Іа-і может означать либо ( он берет*, либо 'он 
оставляет’ (ср. хетт. Іа- 'оставлять*, алб. Іазкё (аорист к Іё 'оставляю’); об этой 
хетто-албанской изоглоссе см.: Иванов Вяч. Вс. Архаизмы в глагольных флек- 
сиях древнебалканских и албанских языков. — В кн.: Ваісапіса. Лингвисти- 
ческие исследования. М., 1979, 64; ОеШщег N. Ор. сН., 501. 

6 И.-е. - исчезает в этой позиции в анатолийских языках; специально о хетт- 
ском см.: Еіскпег И. Біе Еіутоіо^іе ѵоп ЬеШ. тпекиг . — М88 XXXI, 1973, 
54 н сл. 

7 Ьагоске Е. Ор. сіЪ. , (эІ'^Кгопаззег II. Біе Еіутоіо^іе бег ІІеіЬііізсЬеіі 8ргасЬс 
I. \ѴіезЬабеп, 1966, 64. 

8 Кгопаззег Н. Ѵег^ІеісЬепбе Ьаиі- \тб РогтепІеЬге без НсШШзсЬеп. Неібеі- 
Ьегд, 1956, 64. 
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Киірег Р. В. «/. Рош* ^Ѵопі Зіисііез. — ІИ XV, І 973, 184; ср.: \ Ѵаскегпадеі Л* 
ОеЬгиппег А . Ор. сіі. II, 2. 665. 

10 Наѵегв IV. 2шп ВебеШип^з^еЬаН еіпез ігкіодегшаііізсііеп ЗиШхез. — АпіЬгсЬ 
роз ХЫХ, 1954, 202. 

11 ЗсКтій IV. Р. ѴесІізсЬ ішаЬе ипсі Ѵепѵапсііез. — ІР ЬХІІ, 1956. 

12 Фрэзер Дж. Дою. Золотая ветвь. М., 1980, 20 и сл. 

13 Киірег Р. В . /. Ор. сП., 184. 

34 См., например: Вегпекег I, 137; ЭССЯ 4, 22 (с литературой). 

15 Здесь, возможно, надо добавить фриг. аеС (=ае$) 'он делал’ (?). См.: Кгопаззег . 
Ор. сП., 181. 


В. Э. Орел 

АЛБ. Тіа, Ііёпдга 


Этимологическое истолкование алб. На с (я) ем 5 и его аориста 
Мп%га с (я) ел’ не только имеет самостоятельную научную ценность, 
но и способно, как станет ясно в дальнейшем, привести. к существен- 
ным выводам относительно ареально-генетической характеристики 
албанского языка или опровергнуть их — в зависимости от того или 
иного этимологического решения. 

То обстоятельство, что алб. На является неправильным глаголом 
с весьма сложной и нестандартной парадигмой (помимо приведен- 
ных выше основных форм, укажем еще страдательное причастие 
п$гёпё; имперфект, как и в других случаях, образуется от основы 
настоящего времени) \ естественно, привлекло внимание этимологов 
и компаративистов. Первым, кто обратился к анализу алб. На, Нёп^га 1 
был Ф. Бопп 2 . Поскольку никто из ученых, в дальнейшем исследо- 
вавших это слово, по-видимому, не опирался на наблюдения Ф. Боппа 
и даже не упоминал их, здесь целесообразно вкратце изложить его 
точку зрения, в значительной части своей сохраняющую актуальность. 

Рассматривая форму аориста Иёщга, Ф. Бопп членит эту «един- 
ственную в своем роде форму» 3 на элементы Нё- и -п§га, причем 
распознает в последнем («за вычетом назального форшлага» 4 ) со- 
ответствие др.-инд. §ігйті '(я) глотаю’, т. е. и.-е. *$ іѵ ег- то же. Тот же 
корень Ф. Бопп выделяет и в причастии щгёпё. Не соответствующее 
современному понимание сравнительно-исторической фонетики да- 
лее привело Ф. Бонна к выводу, что начальный слог в аористе Нёщга 
представляет собой результат редупликации которое в том же 

виде отражено, по его мнению, и в форме настоящего времени На 
(характерно, что -Н- Ф. Б(щп понимает как азрігаіа). 

В настоящее время из всей этой, довольно сложной этимологи- 
ческой конструкции может быть принято прежде всего возведение 
сегмента -#г- в Нёщга к и.-е. *§ и ’ег- 5 . Именно эту (безусловно вер- 
ную) точку зрения полвека спустя положил в основу своего анализа 
X. Педерсен, обращаясь к анализу некоторых албано-армянских 
схождений 6 . X. Педерсен, однако, пошел существенно дальше 
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Ф. Ёоппа, целиком сопоставив аористные формы арм. екег '(я) ел* — 
алб. кёщга . Тем самым было высказано предположение о том, что 
кёп^га представляет собой древнюю реликтовую форму, сохранив- 
шую в албанском приращение и потому уникальную. Начальное к- 
при этом понималось как довольно характерная для албанского про- 
теза 7 . 

Возможные последствия существования в албанском (пусть даже 
единичного) случая сохранения аугмента для определения места 
албанского в кругу других индоевропейских языков были осознаны 
значительно позже. Серьезное внимание обратил на это В. Пизани, 
который — хотя и весьма сдержанно — связал гипотезу X. Педер- 
сена с некоторыми другими албанскими фактами*(в частности, с отра- 
жением в албанском индоевропейского отрицания *#гё), указываю- 
щими на близость албанского к армянскому, греческому и индо- 
иранскому 8 . 

Полностью гипотеза X. Педерсена была воспринята В. В. Ива- 
новым, дополнившим ее положением о том, что начальное к- в кёщга 
прямо продолжает и.-е. *к г (в связи с более глубокой реконструк- 
цией для аугмента прототипа * к^ё) 9 . 

Результаты, полученные при попытках этимологического осмыс- 
ления формы настоящего времени ка , были если и не менее яркими, 
то, во всяком случае, менее существенными для ареально-генетиче- 
ских выводов. В то же время чисто фонетические трудности, возни- 
кающие при объяснении этого короткого слова, вполне очевидны. 
Именно ими объясняются как сложнее и малоудачное этимологиче- 
ское решение Ф. Боппа, так и практический отказ от этимологии 
у ряда его современников 10 . То обстоятельство, что начальное алб. 
к- может отражать, преимущественно, лишь и.-е. *зк- и *&$-, вызвало 
к жизни этимологии Г. Мейера (ка сопоставляется с др.-инд. ккЫаіі 
'(он) ест’, но для анлаута в ка предполагается 5 тоЫІе) 11 и В. Пи- 
зани (ка возводится, в конечном счете, к и.-е. ср. др.-инд. 

%ка$- 'есть, питаться’, но для ка постулируется нулевая ступень огла- 
совки корня *$ 2 к~) 12 ; каждое из этих решений имеет и некоторые 
достоинства, и вполне очевидные слабости, довольно ясно показы- 
вая, что проблема албанского ка может, по независящим от этимоло- 
гии причинам, еще долгое время оставаться неразрешенной 13 . 

Предложенное в самое недавнее время сравнение ка и тох. зша- 
'есть’ 14 должно быть отклонено, поскольку зіѵа-, как показал X. Пе- 
дерсен, восходит к и.-е. *$(і)еи- 'жевать’ 15 , а начальное 

или тем более *§і- ни при каких условиях не могли 

отразиться в алб. к 16 . Этого соображения достаточно, чтобы опустить 
здесь разбор несогласующегося с тохарским албанского вокализма 
в ка. 

Не претендуя на окончательное решение в том, что касается формы 
настоящего времени (это, как было сказано выше, не более, чем част- 
ная этимологическая проблема), мы считаем весьма важным рассмот- 
рение вопроса об аористе кёп-§га и о том, действительно ли отражен 
в кёщга аугмент. Решение этого вопроса в ту или иную сторону 
не только может оказаться важным для характеристики албанского 
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как одного из индоевропейских диалектов, но и в значительной 
мере предопределяет концепцию албанской глагольной морфологии 
в ее диахроническом аспекте. 

Нарушая хронологический порядок, рассмотрим прежде всего 
предположение о сохранении в начальном й- слова кёп$га ларингаль- 
ного В основе этой гипотезы лежат два допущения: одно из них — 
о возможности реконструировать для аугмента исходный вид *\е — 
находится, естественно, за пределами данной работы. Другое пред- 
ставляет собой теорию Э. Хэмпа, пытавшегося систематически дока- 
зать, что албанский отразил некоторые ларингальные в виде й- 17 . 
Э. Хэмп, однако, не смог привести в пользу своей точки зрения 
сколько-нибудь убедительных доказательств, поскольку, по его мы- 
сли, в албанском в виде й- сохранился как раз тот ларингальный, 
который никак не отразился в хеттском, и наоборот. Методически 
несостоятельная, эта концепция еще могла бы быть поддержана эти- 
мологически убедительными сопоставлениями, однако они в рас- 
сматриваемой работе отсутствуют или немногочисленны. Примером 
может служить алб. кейк '(я) бросаю’, со времен Г. Мейера относи- 
мое этимологами, включая, кстати, и самого Э. Хэмпа 18 , к и.-е # 
*8Ісеий-, ср. герм. *8кеиІап , англ, іо зкооі со значениями с быстро 
двигаться, толкать’, далее — 'стрелять 5 . Пытаясь доказать свой 
тезис, Э. Хэмп сравнивает кейк с греч. осусо 'толкать, вести’ 19 и под. 
Это, однако, исключено, так как для пары кейк — аор. койка бес- 
спорно восстанавливается чередование в корне *е(и) : *ё(и). Мы ог- 
раничиваемся здесь лишь одним примером, поскольку весь материал 
и вся совокупность аргументов Э. Хэмпа уже критически рассмот- 
рены Л. Г. Герценбергом, опровергнувшим теорию Э. Хэмпа в це- 
лом 20 . Логических оснований для реконструкции ларингальпого 
в этом слове нет. 

Следующий вопрос, который заслуживает рассмотрения, — это 
вопрос о морфемном составе кёпдга, в частности, о «назальном форш- 
лаге» (если пользоваться выражением Ф. Боппа) и его роли в слове. 
Существование причастия п^гёпё (албанское причастие парадигма- 
тически связано с системой аориста) и соотносительного с п^гёпё гла- 
гола §гіі 'резать или разбивать на мелкие кусочки, разрушать, из- 
грызать, разъедать, поедать’ 21 , также восходящего к *§ 10 ег~, позво- 
ляет ответить на этот вопрос со всей определенностью: элемент -тг- 
в кёп%га является закономерным и типичным для албанского глагола 
отражением индоевропейского префикса *т, ср. нары йаі 'выходить, 
возникать’ — пйаі 'останавливать’, йгііё 'свет’ — - пйгіі 'сиять’ ит. н. 22 

Как нетрудно заметить, этот факт, подтверждаемый имеющими 
массовый характер соотношениями в албанском глагольном слово- 
образовании, вступает в непримиримое противоречие с гипотезой 
X. Педерсена. Можно было бы в этой связи указать на некоторые 
фонетические соображения (неожиданное поведение *е аугмента 
перед другим гласным), однако они излишни ввиду более существен- 
ного обстоятельства морфологического характера: гипотеза X. Пе- 
дерсена означает, что в кёщга аугмент предшествовал префиксу *еп. 
Между тем хорошо известно, что «аугмент всегда стоит иепосред- 
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ственно перед. ... глагольной формой» 23 , следовательно, после пре- 
фикса (когда он есть), и это подтверждается не только данными хо- 
рошо изученных индоевропейских языков, но и, например, свидетель- 
ством фригийского, где также имеется приращение 24 . Из сказанного 
следует, что в кёщга нет следов аугмента и что гипотезу X. Педер- 
сена принять нельзя. 

Каким же образом можно объяснить кё- в кёщга ;? Представляется 
вполне вероятным, что ответ на этот вопрос прямо связан с суппле- 
тивными отношениями внутри парадигмы ка — кёщга 25 . Выражаясь 
более точно, соответствие тоск. кёщга — гег. кащга , допускающее 
реконструкцию предшествующего (общеалбанского) состояния 
Ѵшщга , наводит на мысль о том, что появление кё - (общбалб. *ка -) 
в кёщга (общеалб. * кащга) объясняется тенденцией к устранению 
супплетивизма и служит объединению форм настоящего времени 
и аориста на правах производных одного «корня» — ка-. Таким об- 
разом, инициальное кё - в аористе является неэтимологическим или, 
точнее, народно-этимологическим образованием. Подобное «скрещи- 
вание» в пределах супплетивной парадигмы, разумеется, не является 
каким-то исключительным явлением: в качестве примера можно ука- 
зать на ср.-англ. $еосІе * шел’, контаминацию соответствующего ин- 
финитива (ср.-англ. $ап 'идти’) и основной формы претерита — ёойе 26 . 
Следовательно, обращаясь к реконструкции, мы можем элиминиро- 
вать указанную контаминацию и восстанавливать аористную форму 
*щга, относящуюся к причастию щгёпё в целом так же, как и в па- 
рах гё '(я) захватил’ — прич. ъёпё, йказкё '(я) дал’ — прич. йЫпё 
и т. п. . \ 

Основной вывод настоящей работы — отсутствие аугмента 
в кёщга. Это, однако, не означает, что в албанском языке вообще 
нет следов аугмента; представляется, что поиски тех или иных реф- 
лексов приращения полностью не исключены. С этой точки зрения 
вызывает интерес, в частности, сигматический аорист йка$кё '(я) дал’, 
восходящий к и.-е. *йб- 'давать’ (настоящее время в албанском обра- 
зовано от другой основы — {і)ар '(я) даю’). Развитие начального 
*й- > алб. Лк- имеет аномальный характер, что уже вызвало попытку 
объяснить его появление через сандхи 27 , что, однако, решает про- 
блему лишь в самом общем плане. Поскольку в интервокальной по- 
зиции переход и.-е. *<1 в алб. -Лк , напротив, вполне закономерен 28 , 
представляется возможным предположить, что в данном случае 
интервокальная позиция обеспечивалась присутствием аугмента, 
который затем должен был исчезнуть в безударном положении. 
Тем не менее, окончательное решение невозможно за отсутствием 
других примеров. 

Гипотеза X. Педерсена об аугменте в алб. кёщга должна быть 
отклонена. Вопрос же о следах аугмента в албанском остается от 
крытым. 


1 Сведения о парадигме ка в литературном языке л диалектах см. в следующих 
грамматиках и словарях: ЬеоШ А . Огаштаііса еіетепіаге сіеііа ІііщиааІЪапезе 
(сііаіеио іозсо). НеігІеІЬег^, 1915, 150; Сіро К. Сгатаііка е едиЬез зЬсрре 
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рёг кіазаі е Ѵ 1а VI й VII й 1ё зккоііаѵе вЬшёѵіе^аге. Тігапё, І949, 208; 
Мапп 8і. Е. Ап Нізіогісаі А1Ьашап-Еп#ПзЬ Бісііопагу. Бопйоп— Хе\ѵ Уогк— 
Тогопіо, 1948, 151, 154, 158 (далее — Мапп Біо!.); КгізіоіогійНі К . Е]а1ог 
зЬцір-^гецізЬі. Тігапа, 1961, 131; ЬеоШ А. Бігіопагіо аІЬапезе-іІаІіапо. Нота, 
1937, 322. 

2 См.: Ворр Р. ІІЬег йаз аІЬапезізске іп зеіпеп ѴегѵѵапсІІзсЬаЙІісІіеп Вегіекшщеп. 
Вегііп, 1855, 82. 

3 ІЪЫ. 

4 ІЬісІ. 

5 Мысль Ф. Боппа о связи форм На и Нёп§га (разумеется, в ином ключе) будет 
обсуждаться далее. 

6 См.: Рейегзеп Н. АІЪапезізск ипсі Агшепізсіі. — К 2, 1899, XXXVI, 341 (да- 
лее — Рейегзеп АІЪ.). 

7 В целом, протетическое Н- в албанском — нередкое явление, ср. например, 
варианты агизНё и НагизНё 'медведица 5 , аггё и Наггё 'орех 5 и т. п. Вместе 
с тем возможна и утрата непротетического Н-, ср. уже у Гьона Бузуку 
ио]= совр. Ниаі 'чужой 5 , см. Мапп Біс 1., 162. 

8 См.: Різапі V. За§§і сіі Ііп^иізііса зіогіса. 8сгіШ зсеііі. Тогіпо, 1959 (далее 
Різапі 8а§;ці). 

9 См.: Иванов В . В. Архаизмы в глагольных флексиях древнебалканских, и 
албанского языков. — В кн.: Ваісашса. Лингвистические исследования. 
М., 1979, 59; Он же. Славянский, балтийский и раннебалканский глагол. 
Индоевропейские истоки. М., 198і, 185 (далее — Иванов Глаг.). 

10 См., например: Гилъфердит А. Об отношении языка славянского к языкам 
родственным. -М., 1853, 27. 

11 Этимология Мейера ( Меуег> 144) не рассмотрена Чабеем, оставившим за пре- 
делами своего словаря На и традиционно трактующим Иёп§га, см.: $аЪе] Е. 
Зішііше ^иЬёзоге. РгізЬііпё, I, 1976, 306. 

12 См.: Різапі 8а§^і, 110, вслед за Бругманом (Вгивтапп СтипсІгі|3 I, 759). Суть 
этой этимологии, очевидно, в том, чтобы возвести На к праформе с консонант- 
ным комплексом, развивающимся в албанском в Н (*#г/г-, как *кз-). Поэтому 
неверно думать, что Пизани возводил Н «к звонкому индоевропейскому гутту- 
ральному» (см. Иванов Глаг., 185) — такого развития в начале слова албан- 
ский не знал. 

13 Перспективнее других гипотеза, согласно которой На , ст.-алб. а восходит 

к от и.-е. *ей- 'есть’ ( Ре&егзеп АІЬ., 401; дальнейшее обоснование см.: 

СітосНошзкі IV. 2иг аІЬапізсЬеп ѴѴогНогзсЬшщ. — ЬР, IV, 1953, 198—199). 
Такая реконструкция предполагала бы исключительное совпадение албан- 
ской и армянской форм по тембру корневого гласного. Не исключено, однако, 
что На продолжает не *осіб (так как интервокальное *-й- выпадало в позиции 
перед старым ударением, см.: Орел В. Э. Вопросы сравнительно-историче- 
ской фонетики албанского языка. I — III. — В кн.: Славянское и балканское 
языкознание. М., 1982), а *ейд с выпадением начального безударного *е. Ср. да- 
лее отглагольное гег. Пае , Не 'еда’ < *осІа. 

14 См.: Иванов Глаг., 185. 

15 См.: Рейегзеп Н. 2пг ІосЬагізсЬеп 8ргасЬ§езсЬісЬіе. КѳЪепЬаѵп, 1944, 43; 
Ѵап \Ѵішіекеп8 А. /. Бе ІокЬагіеп сопігопіё аѵес Іез аиігез Іащэщез іпйо-еиго- 
рёеппез. I. Ба рЬопёІіцие еі 1е ѵосаѣиіаіге. Боиѵаіп, 1976, з. ѵ. 

16 См.: $аЪе] Е. Нуце пё кізіогіпё е ^иЬёз зЬціре. Еопеііка Ьізіогіке е зЬцірез. 
РгізЫлпё, 1960, раззіш; Мапп 8. Е. ТЬе Іпсіо-Еигореап Сопзопапіз іп АІЬа- 
піап. — Бап^иа^е, XXVIII, 1952, 33—35. 

17 См.: Натр Е. Р. Еѵісіепсе іп АІЪапіап. — Іп: Еѵісіепсе ?ог Багуп^еаіз. Боп- 
(Іоп— ТЬе На^ие — Рагіз, 1965, 123—141. Следы ларингалов в албанском посту- 
лируются также в работе МіпзНаГІ Я . Іпіііаі ѵоіеей Іагуп^еаі ріиз */у/ іп АІЬа- 
піап. — Бапдиа^е, XXXII, 1956, 627—632. 

18 См.: Хэмп О. Мізсеііапеа. — В кн.: Этимология 1970. М., 1972, 269—270. 

19 Ср.: СНапігаіпе Р . Бісііоппаіге ёіутоіо^іцие (іе Іа Іап^ие ^гссцие. Иізіоіге 
йез тоіз. А— К. Рагіз, 1968, 18. 

20 Герценберг Л. Г. Реконструкция индоевропейских слоговых интонаций. 
В кн.: Исследования в области сравнительной акцентологии индоевропей- 
ских языков. Л., 1979, 15; Он же. Вопросы реконструкции индоевропейской 
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просодики. Л., 1981, где см. подробный разбор ряда хеттских параллелей 
к албанским словам, использующимся Э. Хэмпом. 

21 См.: Мапп ГНсі., 133; Висккоіг 0., ЕіеЛІег И 7 ., Ѵкіізск О. ѴѴогіегЪисЬ АІЬапізсЬ- 
Оеиізсіі. Ееіргі^, 1977, 163. 

22 Подробно об этом префиксе см.: Хкчгапі Л., фаЪеі К . РагазМезаІ е #,]'иЬёз 
зіщіре. — Виісііп і ипіѵегзііеііі зіііеіёгог іѳ Тігапёз. 8егіа зЬкепсаІ, зЬоцёгоге, 
1957, лг 4. 

23 См.: 8скшу:ег Е. СгіесЫзсЬе ОгатшаМк аиГ бег Огипсііа^е ѵопКагі Вги^таппз 
ОгіесЬізсЬег ОгатшаМк. Мппскеп, I, 1939, 651 (исключения типа 

'(я) сел’, имперфекта от *(и) сажусь’ безусловно являются вторичными 

и поздними). Об аугменте в индоиранском см.: Барроу Т. Санскрит. М., 1976, 
283—284; НеісЪеІі Н . А\ѵезІізсЬе^ ЕІетепІагЬисЬ. НеійеІЪещ, 1909, 93—94. 
Данные армянского языка, в силу действующих в нем правил функциониро- 
вания аугмента, в интересующем нас плане недоказательны. 

24 Помимо известных примеров обращает на себя внимание фриг. ЕІѴЕРАВКЕ8 
с не ясным до конца значением, в котором предполагается как раз последова- 
тельность префикса *еп и аугмента, см. Нерознак В. Л. Палеобалканские 
языки. М., 1978, 99. Альтернативные (и, в целом, не менее правдоподобные) 
объяснения М. Лежеыа и О. Хааса см. там же. 

25 Роль супплетивизма в этом глаголе напоминает аналогичные отношения 
арм. иіет '(я) ем 5 — екег '(я) ел’, о чем см.: Різапі 8ащ?і, НО; вслед за ним: 
Иванов В. В. Архаизмы в глагольных флексиях древнебалканских и албан- 
ского языков. — В кн.: Ваісапіса. . ., 59. 

26 См.: Конецкая В. П. Супплетивизм в германских языках. М., 1973, 55. Об ана- 
логичных процессах в германском глаголе бытия см. Сравнительная грамма- 
тика германских языков. М., IV, 1966, 421 — 423. 

27 См.: СітоскоюШ IV. КесЬегсЬез зиг ГЬізІоіге сіе запсіііі бапз Іа Іап^ие аІЪа- 
паізе. — ЬР II, 1950, 220-255. 

28 Мапп 8. Е . ТЬе Іпбо-Епгореап Сопзопапіз іп АІЬапіап. — Еапдиаде, XX VIII, 
1952, 32. 


Г. А. Климов 

ЕЩЕ ОДНА ИНДОЕВРОПЕЙСКО-СЕМИТСКО- 
КАРТВЕЛЬСКАЯ ЛЕКСИЧЕСКАЯ ПАРАЛЛЕЛЬ 


Не будет, вероятно, преувеличением сказать, что поиски иидо- 
европейско-семитско-картвельских лексических параллелизмов, обу- 
словленных ареальным взаимодействием древних представителей 
этих языковых семей в Передней Азии, превратились в последние 
два десятилетия в одно из интереснейших направлений сравнитель- 
ного исследования, значение которого обещает выйти далеко за пре- 
делы языкознания. В ряде работ были уже отмечены картвельские 
соответствия индоевропейским и семитским обозначениям таких 
реалий и понятий, как 'вино’, 'канал’, 'ярмо’, 'серебро’, 'жертво- 
приношение’, 'лев’, 'запирать’ > 'ключ’, 'шесть’, 'семь’ и др. В на- 
стоящей заметке обращается внимание еще на одну подобную парал- 
лель, отражающую культурные контакты носителей этих языков 
в древности, констатация которой была по существу уже давно под- 
готовлена сопоставлениями, предлагавшимися в рамках соответ- 
ствующих отраслевых литератур. 

Как известно, еще с именем II . Я. Марра связано обнаружение 
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общей для всех картвельских языков лексемы со значением е сумка, 
бурдюк (для продуктов и жидкостей) 5 : ср. груз., мегрел., лазск. 
§ийа при сванск. $исІга, последнее из которых переводилось им как 
'кожаный мешок 5 1 . Это слово хорошо засвидетельствовано уже 
в древнегрузинских литературных памятниках, неоднократно встре- 
чаясь здесь в значении 'сума (дорожная), бурдюк (для жидкостей) 5 . 
Ср., например, его употребление, в частное™, в переводах библей- 
ских текстов: писа зийа тощоН 'не берите с собой сумы! 5 МФ Ю 10 ; 
«іасіѵа і§і огіа ^иАаіа 'положил (он) его в две сумы 5 Царей 5 23 2 . 
В толковом словаре Су л хана Саба Орбелиани оно объясняется как 
обозначение кожаного вместилища и приводится старое производное 
от него за§исІаІ-і 'предназначенное для сумы, бурдюка’ 3 . 

Обозначаемая лексемой реалия по сей день весьма характерна 
для Закавказья (а также Северного Кавказа), где она продолжает 

ИСПОЛЬЗОВаТЬСЯ В СВОИХ ТраДИЦИОННЫХ фуНКЦИЯХ (ср. Груз. уѴІПІЗ 

§шІа, лазск. у іпіз $и(1а 'винный бурдюк 5 , груз. §исИ8 дѵеіі, мегрел. 
^иАаз ' ѵаіі 'сыр из бурдюка 5 ). Она очень хорошо известна произве- 
дениям картвельского фольклора, например, грузинским и мегрель- 
ским сказкам. Эти обстоятельства внушают мысль о ее принадлеж- 
ности к числу характерных атрибутов древней культуры картвелов, 
что и отмечалось в ряде специальных работ 4 . Соответствующим об- 
разом рассматривается в лексикологических исследованиях по карт- 
вельским языкам и сама лексема 5 . Так, есть основания полагать, 
что ее употребление восходит еще к грузинско-занскому хронологи- 
ческому уровню. Что же касается ее сванской разновидности, то здесь 
слово, по всей вероятности, уже усвоено из других картвельских 
языков в несколько более позднее время. На это указывает, в част- 
ности, нехарактерное для фонетического облика общекартвельских 
лексем сохранение вокализма а в исходе его основы; в то же время 
вставка г обязана здесь, по-видимому, подключению слова в единый 
ряд с широкой группой сванских субстантивов с деривационным 
суф. -га (ср. сванск. яех-га 'мешок 5 , гек-та 'сруб 5 , кар-га 'челюсти 5 
и т. д.). 

Вместе с тем рассматриваемое слово стоит в картвельском корне- 
слове по существу изолированно: при отсутствии у него картвель- 
ской этимологии оно ложится в основу только небольшой группы 
производных (ср. диминутивное %ивипа 'бурдючок 5 , диалектное 
Зийа-ршка 'род гриба 5 ). Любопытно и то, что большинство из числа 
его грузинских синонимов (ср., например, іік-і и гитпЪ-і) оказыва- 
ются заимствованиями и лишь іхіег-і — собственное производное 
от іха - 'коза 5 6 . Очень широкое распространение различных разно- 
видностей самой реалии не только на Кавказе, но и на всем Ближнем 
Востоке, а также в обширном ареале южной Европы (особенно — 
Балканы, Италия, Испания), позволяет предположить, что в карт- 
вельских языках лексема может быть достаточно древним культур- 
ным заимствованием. 

Действительно, интересные с этой точки зрения аналогии карт- 
вельской лексеме обнаруживаются, с одной стороны, в индоевропей- 
ских языках и, с другой — в семитских. 



На ее вероятные индоевропейские соответствия в лингвистиче- 
ской литературе уже неоднократно обращалось внимание 7 . При 
этом указывалось па продолжения индоевропейского *@исІо-т 
'киіпки, внутренности’, представленные санскр. §иЛа-к кишка, 
аппя’, др.-макед. 708 а 'кишки, внутренности’, др.-н.-нем. кйі 'кишки, 
потроха’ (МаугЬоІег I, 339; Рокоту I, 393). Сюда, однако, не может 
быть отнесено арм. §эЛак (диал. §иЛак) 'шапка, вместилище’, которое 
рассматривается в арменистической литературе в качестве средне- 
векового заимствования из неясного источника (Ачарян I, 529 — 
530), хотя оно, с другой стороны, обнаруживает закономерное фоне- 
тическое соотношение с рассматриваемыми картвельскими словами 
(ср. в этой связи арм. Лэтак 'курдюк’ при груз. Лита то же). Хотя 
континуанты приведенного архетипа прослеживаются лишь в трех 
ветвях индоевропейских языков, его исконность для общеиндоевро- 
пейского состояния обычно не вызывает сомнений — он увязыва- 
ется с индоевропейской глагольной базой *§й : §ей 'изгибаться, 
гнуться’. В частности, А. С. Мельничук рассматривает эти продол- 
жения в качестве лексем, обнаруживающих древнейшие и необуслов- 
ленные фонетическим положением отношения параллелизма о и и 
в однокорневых словах исторически засвидетельствованных языков 8 . 

В пользу возможности сопоставления приведенных картвельских 
и индоевропейских фактов говорит и то обстоятельство, что проме- 
жуточные звенья в семантике слова прослеживаются в германских 
языках, где оно наряду со значениями 'кишки, потроха’ имеет и зна- 
чения 'сумка, кошелек’. Экстралиягвистической предпосылкой ре- 
альности такого семантического чередования может служить широко 
известный факт изготовления определенных разновидностей бурдю- 
ков не из кожи, а из кишок скота (подобная практика и поныне со- 
храняется в некоторых регионах Ближнего Востока 9 ). 

Если приведенное сопоставление корректно, то соображения 
семантического плана подсказывают гипотезу о проникновении 
слова из индоевропейских языков в картвельские: если в первых — 
это прежде всего принадлежность номенклатуры частей тела, как 
будто обнаруживающая даже отглагольное происхождение, то в по- 
следних оно имеет лишь узкое специальное значение некоторой куль- 
турной реалии. Бросается в глаза и то обстоятельство, что подобно 
другому старому индоевропеизму картвельских языков пит- 'не- 
вестка, сноха’ и здесь историческая основа на -о оказалась преобра- 
зованной в основу на -а. 

Не менее интересные семитские параллели рассматриваемому 
картвельскому слову были отмечены в одной из работ Й. Губшмида, 
считающего его древним восточным заимствованием. По его мнению, 
это слово едва ли возможно отделить от аккадского §йЛи, а также 
арамейского дотЛа 'бурдюк для воды’ 10 . Наконец, предлагалось 
в литературе и прямое соположение соответствующего индоевропей- 
ского и семитского материала. В виду имеется приводимое Л. Брун- 
нером сопоставление индоевропейского *$иЛо-т 'кишки, внутрен- 
ности’ с обоими приведенными выше семитскими словами, которым 
оно, впрочем, трактуется как общее наследие в рамках поддержива- 
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емой автором гипотезы родства индоевропейских и семитских язы- 
ков п . Поскольку и в семитских языках соответствующая лексема 
характеризуется узкой функцией обозначения некоторой культурной 
реалии и, к тому же, неизвестна в их основном массиве, то и здесь 
естественно предполагать для нее индоевропейский источник (попытка 
найти дальнейшую параллель индоевропейскому слову в абхазско- 
адыгских языках 12 не убеждает ввиду возникающих фонетических 
трудностей; к тому же называющиеся при этом адыг, чіэтіый и абхаз. 
а-къатей 'кишки’, по-видимому, имеют адыгскую этимологию). 

В заключение остается заметить, что рассмотренная здесь парал- 
лель может быть отнесена к единой системе древнепереднеазиатских 
обозначений реалий, непосредственно связанных с производством 
и обработкой винограда. 


1 Марр Н. Я. Яфетические названия деревьев и растений (Ріигаііа Іапіит). 
1. — Известия Академии наук, Пг., 1915, 773. 

2 Абуладзе И.' В. Словарь древнегрузинского языка (материалы). Тбилиси, 1973, 
98 (на груз. яз.). 

3 Сулхан Саба Орбелиапи. Произведения. ІѴі. Тбилиси, 1965, 178 (на груз. яз.). 

4 Д жавахишвили И. А. Материалы по экономической истории Грузии. Тбилиси, 
1964, 66 (на груз. яз.). 

5 Чикобава А. С . Чаиско-мегрельско-грузинский сравнительный словарь. Тби- 
лиси, 1938, 93, 167 (на груз, яз.); Климов Г. А. Этимологический словарь карт- 
вельских языков. М., 1964, 66. 

6 Магг N. еі В Неге М. Ьа Іапдие ^еог^іеппе. Рагіз, 1931, 640; V о§і II. Реп. 
на кн.: Вой (іа К. ВазкізсЬ-каиказізсІіе Еіутоіояіеп. НеібеІЬег^, 1949. — 
Іп: ІЧогзк Тісіззкгій Тог Зрго^ѵібепзкар, В. XVII, 1954, 546. 

7 Джаукяи Г. Б. Взаимоотношения индоевропейских, хурритско-урартских 
и кавказских языков. Ереван, 1967, 64; Керкадзе И. К. Зоологическая лексика 
в грузинском литературном языке. Тбилиси, 1974, 118 (на груз, яз.); Кли- 
мов Г. А. Несколько картвельских индоевропеизмов. — В кн.: Этимология, 
1979. М., 1981, 171. 

8 Мельничук А. С. О генезисе индоевропейского вокализма. — ВЯ, 1979, № 5, 
9; ср. также: Перознак В. Л. Палеобалканские языки. М., 1978, 172. 

9 Ср. Наумкин В . В ., Порхомовский В. Я. Очерки по этнолингвистике Сокотры. 
М., 1981, 17. 

10 НиЪзсІітіед I. ЗсЫаисЬе иші Еаззег. Вегііп, 1955, 132—133. 

11 Вгиппег Ь . Піе ^етеіпзатеп АУиггеІп сіез зешШзсЬеп ипсі іпсІояегтапізсЬеп 
\ѴогізсЬаиез. Ѵегзисіі еіпег Еіутоіоще. Вегп ипсі МипсЬеп, 1969, 153. 

12 Кварчия В. Е. Животноводческая (пастушеская) лексика в абхазском языке. 
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А # К # Шагиров 

О ТЮРКИЗМАХ В АБХАЗО-АДЫГСКИХ ЯЗЫКАХ 


Как известно, составитель этимологического словаря конкрет- 
ного языка имеет дело не только с исконной лексикой, но и с материа- 
лом иноязычного происхождения. Этимолог стремится выделить 
этот материал и указать источники заимствований. И тут он нередко 
попадает под огонь критики, чаще всего устной, со стороны носителей 
родного языка. Последние, иногда даже языковеды-специалисты, 
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упрекают его в том, что он «отдал» соседям слишком много слов. 
Споры разгораются особенно, когда в число заимствований оказы- 
ваются включенными «престижные» слова типа лексем, связанных 
с духовной и материальной культурой народа, этнонимов, топони- 
мов в т. п. В случае с тюркскими заимствованиями в языках Кавказа 
к этому добавилось и другое: нас критикуют за то, что источники 
тюркизмов мы ищем прежде всего в турецком, крымско-татарском, 
а не в соседнем карачаево-балкарском языке. В предисловии к книге 
М. А. Хабичева «Взаимовлияние языков народов Западного Кав- 
каза», вышедшей в 1980 г. в Черкесске, читаем: «Как и прежде, в на- 
учных исследованиях господствует неверная точка зрения, будто 
большинство тюркизмов в осетинском, абхазо-адыгских, мегрель- 
ском и сванском языках не результат влияния древнекарачаево- 
балкарского, а наследие турецкого, татарского, половецкого и дру- 
гих языков. Мы не отрицаем определённого влияния турецкого, 
крымско-татарского, ногайского, половецкого и т. д. языков на лек- 
сику языков Западного Кавказа. Однако изучение заимствований 
приводит к бесспорному выводу о том, что подавляющая часть тюр- 
кизмов языков Западного Кавказа по значению, звучанию, составу, 
грамматическим признакам и употреблению восходит к карачаево- 
балкарскому языку. Поэтохму не стоит строить догадки о возможном 
заимствовании слова из какого-то другого языка. Карачаевцы в по- 
добных случаях говорят: «Хотя охотник и видит самого медведя, 
но почему-то ищет его след». 

Это высказывание тюрколога, доктора наук, носителя языка 
производит странное впечатление. Странно и то, что автор иногда 
изобретает несуществующие языковые факты. Так, на 117 с. книги 
говорится, что карачаевцы и балкарцы именуют и Ихменовали себя 
всегда этнонимами алан и ас; см. также на с. 109 и 115. Другие но- 
сители языка не подтверждают наличия самоназвания ас у современ- 
ных карачаевцев и балкарцев. Да и аланами они называют себя лишь 
косвенно, при обращении друг к другу. Что касается предков кара- 
чаевцев и балкарцев, то М. А. Хабичев не представил по сути дела 
никаких свидетельств существования у них этнонимов алан и ас 
как самоназваний. 

Разумеется, нет оснований утверждать, что, например, в абхазо- 
адыгских языках подавляющая часть тюркизмов восходит к кара- 
чаево-балкарскому источнику. Автор своей монографией этого не до- 
казал, и цифровые данные, приводимые им в заключении (с. 147) 
для осетинского, абхазо-адыгских и сванского языков, а также ме- 
грельского диалекта (700 карачаево-балкаризмов и 100 с лишним 
заимствований из других тюркских языков), никак не отражают 
действительного положения вещей. Тюркизмы стали проникать 
в абхазо-адыгские языки, по-видимому, очень рано, по крайней 
мере, после захвата хазарами Северо-Западного Кавказа (конец 
VII в.). Тюркских элементов, заимствованных в древнюю и поздней- 
шую эпоху, в этих языках, на наш взгляд, сравнительно немного. 
Большинство тюркизмов попало к абхазо-адыгам, надо думать, 
из турецкого и крымско-татарского языков в период турецко-крым- 
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ской экспансии на Северо-Западном Кавказе (XVI— XVIII вв.) 

Карачаево-балкаризмами М. А.. Хабичев объявляет часто лек- 
семы, усвоенные явно из других тюркских языков, а во многих слу- 
чаях — и исконные слова или заимствования не из тюркского источ- 
ника. Нам, в отличие от автора, не кажется правомерным возводить 
к карачаево-балкарскому материалу, например такие абхазо-адыг- 
ские лексемы, как: абхаз. -абаз. апіапы , убых. нэ, кабард.-адыгейск. 
анэІан(э) 'мать’, кабард.-адыгейск. адэІат{э) 'отец’ (ср. тюрк., в том 
числе карач. -балкар., ана 'мать 5 , ата 'отец’; лексемы идут из дет- 
ской речи и встречаются в самых различных языках 2 ), тхъэмадэ 
(кабард.) / тхьаматэ (адыгейск.) 'тамада; старший’; (черк.) 'уха- 
жер, жених’ (в карач. -балкар, тамада , тамата — якобы там 
'дом’-^-шгся 'отец’; по В. И. Абаеву, адыгское слово получено из 
перс, дамад 'зять; жених, ухажер’ через тур. Латаі, Латай- 'зять’ 
(см. Шагиров, № 1251) 3 ), абхаз. -абаз. а-къіыркъіы / къіыркъіы 
'горло, глотка’ (ср. карач. -балкар, къыркъы то же; из-за звукоподра- 
жательного происхождения слова тут трудно говорить о заимствова- 
нии), кабард. гуэл 'озеро’ (ср. тур. $61 при карач. -балк. кёл то же), 
кабард.-адыгейск. къіамыл / къамыл 'камыш, тростник’ (ср. татар. 
камыл , чуваш, хамал 'стебли; стерня, жнивье’, карач.-балкар. 
къамиш 'камыш, тростник’), кабард. мэракіуэ 'земляника, клуб- 
ника’ (ср. балкар, мароко 'земляника’; во второй части мэракіуэ 
можно видеть причастие от кіуэн 'идти’, а первую часть допустимо 
увязать с осет. дигор. мэерэе 'поляна’, ярон. мавр 'почва, земля’; 
вслед за Х.-М. И. Хаджилаевым 4 балкар, мароко мы считаем усво- 
енным из кабардинского / Шагиров, № 892/), кабард. нартыху , 
адыгейск. патрыф « партыф), абаз. нартыху , убых. натыф , 
нартыф 'кукуруза’ (на адыгской почве надежно разъясняется как 
«нарговское просо» 5 ; в абазинском и убыхском лексема идет отсюда; 
карач.-балкар. нартюх 'кукуруза’ до М. А. Хабичева 6 вполне ре- 
зонно признавалось кабардинизмом 7 ), кабард.-адыгейск. адакъіэ / 
атакъэ , убых. такхъэ « адыгейск.) 'петух’ (ср. балкар, адакъа 
то же; в адыгских языках, несомненно, исконное слово с адэ/атэ 
'отец’ в первой части, у балкарцев — заимствование из кабардин- 
ского /8 ), адыгейск. къакъэ 'яйцо’ (ср. карач.-балкар. гаккы то же; 
«детские слова», чем и объясняется их созвучие), кабард.. серчэ, абаз. 
саркьа 'уксус’ (ср. татар, серка при карач.-балкар. сирке то же), 
кабард. хъэнчіал, хъытіэл, абаз. хъынкіъал 'суп-лапша молочный’, 
адыгейск. хъытіыл 'хинкал’ (восходит к аварскому источнику, 
ср. авар, ххинкі 'галушка, клецка, хинкал’, родит, п. ххинкіил , 
множ. ч. ххинкіал ; слово заимствовано адыгами и абазинами едва ли 
через тюркское посредство 9 ), кабард.-адыгейск. хъэнтхъуыпс 1 
хьантхъуыпс 'пшенный суп’ (ср. карач.-балкар. хантус то же; 
на адыгской почве здесь справедливо находят хьэ 'ячмень’, тхъуы 
'масло топленое’ и псы 'вода’ 10 , н — фонетическое наращение), 
кабард. пікъіоу П бьікъіоу , адыгейск. пкъэу 'столб’ (ср. карач.- 
балкар. быкъы 'столб с деревянными гвоздями для вешания мяса, 
привязывания домашних животных’; М. А. Хабичев произвольно 
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относит сюда же кабард.-адыгейск. бгыкъіу / беыкъу 'балка, перекла- 
дина’, где в первой части как будто бы бгы 'спина 5 ; адыгское пікъіоу / 
пкъэу производят от пікъіы / пкъы 'корпус, остов 511 , в кара- 
чаево-балкарском лексема может восходить к кабард. быкъіоуу 
Х.-М. И. Хаджилаев считает источником быкъы абхаз, а-быкъіу, 
'бревно* пилястр 5 12 ); кабард. къіэптал , адыгейск. къэптан 'бешмет,. 
кафтан 5 (ср. карач. -балкар, къабдал при кумык, къаптал , ногайск. 
каптал го же, чагат. каптан 'кафтан, верхнее платье 5 ; правда, в ка- 
рачаево-балкарском имеем и форму къаптал 13 ), кабард. лэудап — 
'вид шелковой ткани 5 (ср. карач. -балкар Глаудап — 'род шелковой 
материи 5 ; по Х.-М. И. Хаджилаеву, из кабардинского 14 ; во второй 
части кабард. слова справедливо усматривают данэ 'шелковая ткань* 
шелковое полотно 5 15 ), кабард. боз 'бязь 5 (ср. ногайск. боъз , калм* 
бос, каракалп. бозъ при карач. -балкар, мёз то же), кабард.-адыгейск* 
нахътэ, нахъутэ / нахъут, абаз. нахъута 'недоуздок 5 (ср. татар. 
нукта, чуваш, пахта при карач. -балкар, нохда , нохта то же), кабард. 
топ 'мяч; пушка 5 , абаз. топ то же, адыгейск. топ 'пушка 5 (ср. ку- 
мык., ногайск., кжрѵ.,топ при карач. -балкар, тоб 'мяч; пушка 5 )* 
абхаз. -абаз. а-чъага / чъага 'мотыга, тяпка 5 (ср. карач. -балкар* 
чага то же; по-абхазски лексема членится на чъа- 'копать, разрыхлять 5 
и инструментальный суффикс - га 16 ), кабард. ба, абаз. ба 'поцелуй* 
(ср. карач. -балкар, ба то же; звукоподражательное слово из детской 
речи, поэтому предположить здесь заимствование рискованно), 
адыгейск. йэрмэлыкъ, кабард. жэрмычіэ, абхаз. -абаз. а-джъармы - 
кіъа / джъармыкіъа 'ярмарка 5 (все эти формы М. А. Хабичев возво- 
дит к карач. -балкар. джармалыкъ\ о же 17 , но даже адыгейск. 
йэрмэлыкъ идет скорее из укр. ярмалок 'ярмарка 5 , чем из джармалыкъ. 
или ногайск. ярмалык то же, см. Шагиров, № 495, 569), кабард.. 
къіэлэн 'обязанность; обязательство 5 , абаз. къіалан 'задание; обя- 
зательство 5 (ср. др.-тюрк. калан при карач. -балкар, къалын 'налог 5 )* 
кабард.-адыгейск. делэ 'глупый 5 (ср. тур. йеіі, крым.-татар. дели 
при карач. -балкар, тели то же) и пр. 

Довольно часто карачаево-балкарские формы, даваемые М. А. Ха- 
бичевым как непосредственные источники абхазо-адыгских слов, 
совпадают с формами других тюркских языков. Кроме указанных 
выше случаев с лексемами для матери и отца, ср.: карач. -балкар. 
тамакъ 'глотка, горло 5 (с. 20) — татар., ногайск. тамак 18 , кумык. 
тамакъ, то же, карач. -балкар, къат 'слой, пласт 5 (с. 23) — кумык. 
къат, тур. каі, татар., башк., узб., кирг. кат то же, карач.-балкар. 
къуйу 'колодец 5 (с. 23) — тур. киуи, крым.-татар. куйу то же, карач.- 
балкар. булан 'лань 5 (с. 36) — кумык., казах, булан то же, карач.- 
балкар. къаз 'гусь 5 (с. 38) — тур. каг, ногайск. каз, кумык, къаз 
то же, карач.-балкар. къаплан 'тигр 5 (с. 38—39) — тур. каріап , 
ногайск., караим, каплан то же и др. 

Автор не считается с тем, что, поскольку абхазо-адыги вступали 
в контакт со многими тюркскими народами, в приведенных и анало- 
гичных случаях выделить конкретный тюркский язык-источник за- 
имствований невозможно или почти невозможно. 
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Сплошь и рядом М. А. Хабичев связывает отношением заимство- 
вания из карачаево-балкарского языка очевидно несопоставимые 
единицы: карач.-балкар. эгеч — абхаз. -абаз. а-йахъушъа! ахъшъа 
'сестра’ (с. 17; см. Шагиров, № 1054), карач.-балкар. быгъын 'бедро, 
пах’ — абхаз.-абаз. а-бгъа / бгъа 'спина, поясница’, кабард.-ады- 
гейск. бгы 'спина ближе к талии; пояс, талия’ (с. 18), карач.-балкар. 
къарта — абаз. кіъатіи 'кишка’ (с. 19; см. там же, № 1448), карач.- 
балкар. сакъал 'подбородок, борода’ — кабард.-адыгейск. жъачіэі 
жачіэ, убых. жакіъэ , абхаз.-абаз. а-жакіъа/жакіъа 'борода’ (с. 20; 
ем. там же, № 592), карач.-балкар. айаз 'прохладный, пронизыва 
ющий ветер’ — абаз. кхъуыжъ 'горный ветер, ветер с гор’, кабард. 
акъіуыжь 'утренний или вечерний прохладный южный ветер’ 
{с. 20 — 21; см. там же, № 16), карач.-балкар. агъач 'дерево’ — 
кабард.-адыгейск. жыг/чъыгы то же, абхаз, а-джъ, абаз. джъчіуы 
'дуб’ (с. 26; см. там же, № 579), карач.-балкар. джюджек 'цыпле- 
нок’ — кабард. джэджъей то же (с. 44; кабардинское слово состоит 
из джэд 'курица’ и уменьшительного суффикса - жъей ), карач.- 
балкар. ууанык 'молодой бык’ — кабард. уэнэш 'верховая лошадь’ 
(с. 47; в кабардинском якобы переосмысление, но ведь уэнэш из уанэ 
*седло’ и шы 'лошадь’!) и т. д. 

Стремление в исследовательской работе «услужить» своему род- 
ному языку «за счет» других языков — занятие непривлекательное. 
Языковые факты следует Подавать и истолковывать строго объек- 
тивно. 


1 Мы не принимаем здесь во внимание новейшие турецкие лексические заим- 
ствования в речи абхазо-адыгов, проживающих ныне в Турции. 

? Нам трудно понять, почему такое разъяснение данных слов, по мнению - 
М. А. Хабичева, «не может быть принято всерьез» (см. Хабичев М. А. Взаимо- 
влияние языков народов Западного Кавказа. Черкесск, 1980, 14). 

5 Нельзя не указать и на то, что там 'дом’ имеем в туркменском, каракалпак- 
ском, азербайджанском (в последнем дам ) языках, но, насколько удалось выяс- 
нить, оно не представлено в современном карачаево-балкарском. 

4 Хаджилаеѳ Х.-М. И. Очерки карачаево-балкарской лексикологии. Черкесск, 
1970, 115; см. также: Материалы и исследования по балкарской диалектоло- 
гии, лексике и фольклору. Под ред. А. ІО. Бозиева. Нальчик, 1962, 180. 

3 Мёзгагоз /. Біе РакЬу-ЗргасЬе. СЬіса^о, 1934, 295; Яковлев Я., Ашхамаф Д . 
Грамматика адыгейского литературного языка. М.-Л., 1941, 231; Шаги- 
ров А . Я. Очерки по сравнительной лексикологии адыгских языков. Нальчик, 
1962, 28; Балкаров Б. X. Адыгские элементы в осетинском языке. Нальчик, 
1965, 56—57; Абаев II, 161. 

6 См.: Хабичев М. А. Взаимовлияние. . ., 34—35. 

7 Материалы и исследования. . ., 181; Хаджилаев Х.-М. Я. Очерки. . ., 115; 
Абаев II, 161. 

* См.: Шагиров , № 6; Хаджилаев Х.-М. И. Очерки ..., 115. М. А. Хабичев 
этимологизирует балкар, адакъа как «папенька» — уменьшительно- ласка- 
тельная форма карач.-балкар. ата 'отец’ ( Хабичев М. А. Взаимовлияние. . . 
35). Но ведь суффикс звучит ка, а не къа. Кроме того, не объяснено наличие 
ада - вместо ата-. 

* Карачаево-балкарское ханкал , хшькел 'суп-лапша молочный; хинкал’ 
М. А. Хабичев разлагает на хан < хант 'пища’ и кал , кел , ср. маньч. халу 
'тонкая лапша из рисовой муки’ (Хабичев М. А. Взаимовлияние. . ., 55). 


И* 


163 



10 См.: Киірегз А. Н. РЬопете апсі МогрЬете іп КаЪагсІіап. ’з-СгаѵепЬа&е, 1960, 
78—79. У Х.-М. И. Хаджилаева (Очерки. . ., 115) хаптус рассматривается 
как кабардинское (кабардино-черкесское) заимствование. А по М. А. Хаби- 
чеву (Взаимовлияние. . ., 55), перед нами карач.-балкар. ханпъ 'пикца’+ус, 
ср. монг. ус г вода\ 

11 Кумахов М. А. Морфология адыгских языков. Синхронно-диахронная харак- 
теристика, I. Нальчик, 1964, 126. 

12 Хаджилаев Х.-М. И. Очерки. . ., 116. 

13 См. Русско-карачаево-балкарский словарь. Под ред. X. И. Суюнчева в 
И. X. Урусбиева. М., 1965, 42, 222. 

14 Хаджилаев Х.-М. И. Очерки. . ., 116. 

13 См.: Абаев В. И. Из истории слов. Русское и украинское лудаь . — В кн.: 
Этимология. М., 1963, 118—119. 

16 Шакрыл К. С. Аффиксатшя в абхазском языке. Сухуми, 1961, 96—97; см. также 
Ломтатидзе К. В. Историко-сравнительный анализ абхазского и абазинского 
языков. I. Фонологическая система и фонетические процессы (на груз, яз., 
резюме на русск.). Тбилиси, 1976, 168. 

17 Хабичев М. А . Взаимовлияние. . ., 89. 

18 Различия в написании не учитываются. 



КРИТИКО-БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ ОТДЕЛ 


Р. 81аѵзкі. 81<отпік еіутоіо^ісхпу дехука роізкіе&о. Т. V, хезх. 

4(24): Еохпу— *Ьих§пцё. Кгакоѵ, 1979, с. 249— 376 

Новый выпуск польского этимологического словаря Ф. Славского содержит 
дальнейший алфавитный отрезок с начальным и характеризуется уже привыч- 
ной обстоятельностью трактовки слов и литературы о них, особенно их истории 
и географии. Праславянская реконструкция заняла прочное место на страницах 
этого словаря, в частности, увеличилось число словарных статей с заглавными 
формами под звездочкой, т. е. реально не засвидетельствованными; одна из них 
даже вынесена на титул нового выпуска как завершающая позиция — *1,иъ$п<ьс. 
Детально исследуются словообразовательно-этимологические гнезда, достаточно 
перечислить статьи, начинающие выпуск: Шпу, Шоіѵу , Іоіусгко , Шуе , Шузко , 
Ібіко. Возросшая обстоятельность привела к тому, что словарные статьи 
объемом в 2—3 страницы (наир, іб у) стали скорее правилом, чем исключением. 
Внимательно освещаются и внешние этимологические связи. Так, относительно 
праслав. *1о%ъ сообщается, что балтийское соответствие не засвидетельствовано 
(с. 257). Это утверждение стало бы понятнее, если добавить, что балтийские языки 
практически не обнаруживают и производящей основы — и.-е. Не%к~ ' лежать, 
лечь’, ср. праслав. На с. 264 в числе сравнений приводится рус. лениться , 

по-видимому, — опечатка, вместо лосниться . 

Интерес представляет лексическая изоглосса, связывающая польск. диал. 
(цешин.) іиЪапіа 'кора деревьев’ с с.-хорв. диал. 1йЪап)а , словен. 1иЪйп]а 'череп’, 
куда автор относит и іеЬ , праслав. *1ъЪъ (см. с. 271). Постоянно привлекается 
смежная ономастика, напр. ѣиЫапка, распространенный топоним и гидроним 
(с. 273). Автор с прежним интересом следит за старыми диалектизмами, ср. 
польск. диал. іика 'бельмо’, только польское, архаизм, возводимый к праслав. 
диал. Ника от и.-е. *1еик- 'светить; светлый’ (с. 305). Кашубское Іикас 'икать; 
кричать (о сове)’, характеризуемое как «Их\ѵкп.» (с. 307), т. е. звукоподражание, 
имело бы смысл связать также с гнездом польск. Іка с 'рыдать 5 , Іукас 'глотать’. 
Польск. диал. іиріек 'живодер’, имя деятеля от глагола Іиріс, интересно своей 
полной словообразовательной аналогией старопольскому гепіек 'жених 5 , пра- 
слав. * 2 епіхъ (с. 327). Праславянскую форму *1ирка1і (с. 343), если вообще при- 
нимать вероятие ее существования, правильнее давать как *1иръкаіі. 

При рассмотрении обширного гнезда слов іизка, Іизка с, іизргпа , іизіа (и род- 
ственные) с семантикой 'шелуха, шелушить; корка и т. п.’ кажется естественным 
исходить из корня *1ир- с глагольными (прежде всего) детерминативами -«/с-, 
- $і- . В таком случае форма Іизр - представляется ассимилятивным преобразова- 
нием первоначального *1ир-зк- и тогда не потребуется прибегать к более сомни- 
тельному детерминативу -р- (так см. с. 362), а отношения -зк- : -зі- ( іизка , іизіа) 
оказываются чередованием вроде рус. пускать : пустить . Отношения с балтий- 
скими соответствиями во всех этих случаях (см. о них у автора) еще нуждаются 
в дополнительном изучении. Во всяком случае обращает на себя внимание слабая 
представленность соответствующих глагольных слов как раз в балтийском. 
В свете изложенного выше ясно, что мы считаем *1изкаіі производящей в отно- 
шении * Іизка основой, а не наоборот (как Славский). Совершенно аналогично 
представляется отношение звонкого варианта: *1ш%аіі -> *1ш^а (иначе Слав- 
ский, с. 376). Кстати, польск. диал. іигас зі§ («2 Ьіідѵу», с. 374) и лежащее в его 
основе блр. лузацъ 'лузгать, шелушить’, укр. лузати то же отражают ареальную 
аспирапию задненебного и упрощение сочетания гв > гк > г, и, следовательно, 
реконструировать для них праязыковое *1игаіі, вариантное к *1ш$аіі, нет осно- 
ваний. 

О . Я. Трубачев 



Этимологические исследования. Уральский государственный университет 

имени А. М. Горького. Свердловск, 1981, 171 с. 

Свердловский сборник «Этимологические исследования» является прекрас- 
ным продолжением серии сборников по этимологии, начатой Уральским государ- 
ственным университетом. Первый сборник «Этимология русских диалектных 
слов» вышел в Свердловске в 1978 г. и сразу завоевал популярность в широком 
кругу читателей-лингв истов. Новый сборник, как и первый, отличает большая 
корректность исследований, привлечение значительного лексического мате- 
риала, ранее не изученного и собранного самими составителями, интересные 
этимологические решения, а также широта проблематики — от финно-угорских, 
тюркских заимствований до анализа исконной славянской лексики, этимологий 
жгонских слов, экспрессивных образований и т. д. 

Сборник открывается статьей О. В. Вострикова «Финно-угорские лекси- 
ческие элементы в русских говорах Волго-Двинского междуречья». В ней на 
основе анализа этнотопонимов этой территории доказывается, что в русской 
среде долгое время существовал финно-угорский этнический компонент: наряду 
с русским населением существовали племена мери и чуди. Работа в целом посвя- 
щена рассмотрению не изучавшихся специально финно-угорских лексических 
элементов на территории В олго-Д винского междуречья. Финно-угорские по про- 
исхождению слова классифицируются автором по их распространению и источ- 
нику (прибалтийско-финские, саамские, пермские заимствования, а также заим- 
ствования, восходящие к вымершим финно-угорским языкам; выделена группа 
заимствований, имеющих параллели одновременно в прибалтийско-финских и 
саамском языках). 

Здесь можно отметить особую ценность используемых автором материалов 
Севернорусской топонимической экспедиции, четкость в построении словарной 
статьи, как правило, широкий охват диалектных словарей, на основании которых 
определяется географический ареал слова, интересные этимологические реше- 
ния, впервые вводимые в научный оборот. 

В разделе «Прибалтийско-финские заимствования» к статье О слове кулига 
(8—9 с;) можно добавить из этимологической литературы еще статью Ю. Й. Чай- 
киной «Еще раз о слове кулига» 1 . \ 

Востриков предлагает этимологию для слов мЛконик , мЛкки 'небольшой 
круглый хлеб, каравай 5 — из прибалтийско-финских языков: фин. тбукку 
'большой каравай 5 , карел, тбйккй '(хлебный) комок, хлебный каравай 5 (с. 10 — 
11); С этой точки прения, возможно, представляют интерес также: иркут. мягки 
'какая-нибудь стряпня из пшеничной муки: хлебы, булки 5 , нѳрчин. мягкое ‘пше- 
ничный хлеб, 'пшеничные лепешки 5 , сиб. мягкие ‘пшеничные пироги, булки 
и шаньги 5 (Цомакион 141, 63, 27), новое иб. мягки 'свежев ыцеченныѳ изделия из 
кислого сдобного теста 5 (Новосиб. словарь. 308); яросл., волог. микот&на , 
микошана 'ситный хлеб 5 , перм. микбтка 'сигнал лепешка; ржаная лепешка 5 
(Филин 18, 159); тобол. мякотйны 'мягкие, только что вынутые из печи булки 5 
(Цомакион 181), также калин, мягко 'тесто 5 (Калининск. словарь, 131), которое, 
впрочем, может быть реконструировано и как *т?къко. Автор прав, вероятно, 
утверждая, что образование различных диалектных форм в данном случае мо- 
гло происходить под воздействием слова мягкий, Олон. мЛгкочки 'окунья икра 5 
(Куликовский 69) также может быть заимствовано из прибалтийско-финских 
языков; ср. карел, тбккй '(хлебный) комок, хлебный каравай 5 ; ср. в фор- 
мальном отношении заимствованное из финского новгор. к$ккочка 'пирожок с ка- 
шей и луком 5 (Филин 16, 35). 

К статье о слове сузём 'дальний лес; глухой ненаселенный лес’, которое 
объясняется из прибалтийско-финских языков (с. 13), можно добавить еще и 
печор. суіёмъе 'глушь, лесная глушь; возвышенное пространство, поросшее лесом 53 . 

Слово упаки 'ступни,' лапти без обор; старые разношенные ступни’, 'вообще 
старая обувь 5 объясняется автором как заимствование «вероятно, из фин. иро - 
ка$ 'широкий башмак, сапог без голенища 5 » (с. 13—14). Может быть, из карель- 
ского? Об этом, как нам кажется, говорит записанный в Кольских говорах кон- 
текст к слову упаки (е д. упака) 'сапоги с загнутым носком 5 « Упаки были — 
корёльско слово, но у нас употребляли; а по фински кеньги» (Кандалакша); 
упаки в этом говоре также — 'опорки, обувь с отрезанными голенищами 5 (Мер- 
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курьев 467). В новосибирских говорах также отмечено слово упаки в значении 
'валенки 5 , может быть, принесенное из Вологодской губернии переселенцами. 
«Катаники — тоже в Вологодской губернии у пак, упаки, здесь вечно пимы в Си- 
бири называли» (Новосиб. словарь 555). В форме чу паки и значении 'валенки, 
особенно обшитые кожей 5 слово отмечено Далем в вологодских говорах (Даль 3 
IV, 1378). 

У слова холуй 'островок на реке; нанос из песка 5 , 'куча мусора 5 может быть 
также этимологическое решение на славянской почве. Ареал слова гораздо шире, 
нежели только говоры русского Севера и пермские: слово холуй представлено 
в рязанских говорах в значении 'опилки, отруби, высевки низшего сорта 5 3 , 
а также с вторичным значением 'бездельник, лентяй 5 (Деулинский словарь 587). 
Вне русского языка слово есть в чешском, польском, словацком и нижнелужиц- 
ком языках; оно возводится к корню *хоІ- < *ЬоІ^/*зкоІ-; ср. *хоІШ . «В; основе 
всех частных значений лежит значение 'стричь, резать 5 » (ЭССЯ 8, 65). Есть и 
ст.-рус. холЧи, хотя значение ого неясно: приводится Срезневским без значения, 
с вопросом: «Ни горы, ни холъма видѣти, ни холі?а, ни етеры землл (Іо. Злат, 
о Іос. Прекр. по сп. XV в.) (Срезневский III, 1385—1386). Срезневский предла- 
гает для сравнения вят. халуй 'нанос от разлива, коим заволакиваются луга 5 . 

Ю. П. Чумакова считает, однако, что славянская этимология холуй не бес- 
спорна и указывает на наличие близких фактов в пермских языках и диалектах 
(ср. общеперм. корень *коІ- 'маленькое озеро, залив 5 ). Вместе с тем она не исклю- 
чает возможности заимствования и из западнофинского источника 4 . 

Кроме этимологии, предложенной Калимой и принимаемой Востриковым 
для рус. хорь, хорёк 'островок на реке, мель 5 — из прибалтийско-финских язы- 
ков (ср. фин. кагі 'морской утес, песчаная мель и т. д. 5 ) (с. 14—15) можно пред- 
положить и иное этимологическое решение — отнесение к коръ, корёк. Такая 
этимология предложена О. Н. Трубачевым для картотеки ЭССЯ. Ср. значения 
слова корёк : ряз., тульск., волог., смол., новосиб., моек., калуж. 'кустарник; 
куст, растущий от пня дерева; заболоченное место, поросшее низким кустарни- 
ком; группа деревьев среди поля на низменном месте; небольшой пруд, болото, 
расположенное на лугу или в поле; лес на острове; сухое место в лесу 5 (Филин 13, 
86). Ср. также чеш. диад, кгок 'куст 5 (< *къгъкъ) (Вагіо? 165). В подмосковных 
говорах корь — 'лесной остров 5 , 'высокий кустарник 5 (Иванова. Подмоск. 222). 
Из значения 'лес на острове 5 могло развиться значение 'островок на реке 5 , 
Ср. упоминаемые Востриковым (с. 11) мЛнда 'плохая, болонистая сосна 5 и мЛнда 
'топкое болото 5 (т. е. место, поросшее мяндой } ). О географическом термине 
коръ/корёк см. также статью Смолицкой б . 

К географии слова нЛша 'грязь со снегом; лед и снег, плывущие по реке 5 
можно было бы добавить еще забайкал. нЛша 'трясина, ил, грязь с тиной, жидкое 
топкое дно озера; грязнуля, замарашка 5 (Элиасов, 247). 

Слово ямурйна 'яма (в реке, на покосе, в лесу) 5 , которое, согласно А. К. Мат- 
вееву (и Вострикову — с. 18), возникло в результате метатезы арханг. яромина, 
ярма 'яма в реке 5 , интерпретируемого с помощью саамских или прибалтийско- 
финских данных, представлено в форме яморйна и значении 'неглубокая яма 5 
в Кольских говорах (Меркурьев 183). Ср. также камчат. ямурйна 'яма, рытвина 5 
(Камчат. словарь 194), тобол. ямурйна и ямтуринка 'яма, ямка 5 , нерчин. ( е)иму - 
рйна 'сорная яма 5 (Цомакион 169, 53, 57), забайкал. ямурйна 'низкое место, 
котловина, место, которое заливается водой при паводках 5 (Элиасов 470). Эти 
данные расширяют географический ареал слова. 

При этимологизации слова курьЛ 'заводь, залив в реке; старое русло реки; 
яма в реке 5 (с. 22—23) можно было бы упомяну гь еще точку зрения Б. А. Сереб- 
ренникова, который видел в этом слове заимствование в конечном итоге (через 
коми киг]а 'речной залив 5 ) из мансийского хур 'край, кайма, борт 5 +/а 'река 5 А 

Востриков, вероятно, прав, указывая на то, что челпан /чолп&н 'круглый 
хлеб; горка 5 представляет собой контаминацию исконного и заимствованного 
слов (с. 25). Сюда можно добавить еще соликам. челпйн 'вершина горы; неболь- 
шая гора округлой формы; холм, курган; шишка, небольшая опухоль или водя- 
ной подкожный пузырь; круглый хлебец из ржаной муки 5 (Соликам. словарь 676); 
том. чолпан 'сопка 5 , тобол. челпан, челпашек 'гребень холма 5 (Цомакион 199, 
130), новосиб. чолпан 'бугор, возвышенность 5 (Новосиб. словарь 588); сюда жѳ 
волог. чувпан 'пирог овсяник, челпан 5 (Даль 3 IV, 1367). 
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На существование первоначального *челп/*чолп в значении ♦'возвышен- 
ность, столб’, возможно, указывает также олон. очалпёть 'остолбенеть 5 ; ср. и 
иркут. чилыгёть 'быть, находиться где-либо, торчать’ (Иркут, словарь III, 
123). Ср. укр. чблпа 'лопатка, поставленная поі; углом к ручке, для выемки 
соли из соляных озер’ (т. е. что-то торчащее?) (Гринченко IV, 469). Все это можно 
возвести к праслав. *съІръ 'гора, холм’ и далее к *(з)кеІ- 'резать’. Рус. челпйн , 
чолпан могло контаминироваться, вероятно, также со словом ч(е)алпан оиб. 'ко- 
жаный мешок, в который буряты наливает масло’, 'пузырь’, (Цомакион 35), 
иркут. 'кутырь, кожаный мех или требуха, на сало, масло, пузырь’ (Даль 3 IV, 
1302), забайкал. челпан , чалпан и чулпан 'кусок жира весом в 8 — 10 кг; пузырь 
для хранения масла* (Элиасов 452), ср.-обск. челпан 'замороженное в форме 
цилиндра масло’, чулпйн 'род вместилища для перевозки сала’ (Словарь Оби. 
Дополнение II, 264, 270). Возможно, это заимствование из тюркских языков? 

К статье о галич. Вбся-мбля 'мелкий окунь’ (Востриков высказывает пред- 
положение, что компонент Вася может восходить к какому-либо финно-угор- 
скому языку, субстратное слово сближено с рус. Васька. — с. 27) можно доба- 
вить еще арханг. васюха 'форель, обитающая в ручьях, ручейная форель’, 'мел- 
кая рыбка’. «Так называется маленькая, особого рода рыбка, обитающая в лу- 
жах, лывах, лягах и т. п. водохранилищах» (Филин 4, 67); ср. еще название 
божьей коровки вася в донских, говорах (Донск. словарь I, 56). Любопытно, что 
в Костромской же губернии (на Ветлуге, 1894 г.) записаны прозвища, одним 
из компонентов которых является имя Вася : Вася-тараруиіка 'прозвище чело- 
века, без умолку и часто говорящего, тараторящего’, Вася-тяник 'прозвище 
слабого, тщедушного человека’; Вася-Ганя (значение неизвестно), Вася-миеало 
'прозвище часто мигающего человека’, Вася-пена 'прозвище слюнявого человека’, 
Васъка-обручник 'прозвище человека, набивающего обручи (на бочки и кадки)’ 
(Филин 4, 67). Название мелкого окуня Вася-мбля выстраивается как бы в один 
ряд с этими прозвищами. Мотивы употребления имени Вася в этих прозвищах 
не ясны. Ср. также неясное употребление этого имени в контексте, записанном 
мною в Калининской области: «Съешь все, оно и Вася» (обращение к ребенку). 

Название Вася-мбля, с другой стороны, можно связать с названием вся-рыба 
'рыба АЬгашіз ІѳискагМі Нескеі, сем. карповых (без;хуказ. места), название по- 
меси плотвы (ВиШиз гиііііз) и леща (АЬгашіз Ъгаша) на Днепре, а также воблы 
и леща на Волге’ (Филин 5, 224), где компонент вся может быть заимствованием. 

Слово тбхта , тохта 'дерево с гнилой сердцевиной, пыль, отлетающая 
от зерна, когда его мелют на мельнице; лежалый заплесневелый продукт; отходы 
при обмолоте овса, ржи, клевера и т. д.’ объясняется Востриковым (с. 37) как 
заимствование из прибалтийско-финских языков, ср. фин. диал. іоНка 'всяческие 
вещи, разнообразные товары, хлам, мусор, пыль, крошки’ и т. д. В забайкаль- 
ских говорах известно также слово тухпьа 'ложный слух, ложные сведения’ 
(Элиасов, 419). 

Слова харавёй , харовёй , хоровёй , харавесъ , хараветъ 'иней на деревьях, 
появляющийся после оттепели в сильный мороз; иней от дыхания человека, 
животного’ и шхаравёть , захаровётъ , захоровётъ 'покрыться инеем’, объясняе- 
мые автором как заимствованные из прибалтийско-финских языков (ср. фин. 
Нагта 'иней, пена (пивная) и т. д.’) могут иметь этимологию и на славянской 
почве: к и.-ѳ. *(з)кег - 'резать’ 7 . Ср. волог. закорбветь 'замерзнуть (о грязи, за- 
мерзающей осенью в первый раз, еще без снега)’ (Филин 10, 154); ленингр. ко - 
рбвина 'кора’, олон. 'шершавое место на доске’ (Филин 14, 352). Слово харавей 
{харовёй, хоровёй) может быть также сложением хоро (коро) и вей, а харавесъ < 
хоро (коро)-\-весъ\ ср. тороп. Псков, лоховёс (< лохо-' г вес) 'растяпа, ротозей, ду- 
ралей’ (Филин 17, 163); ср. блр. нівісъ 'иаен’ 8 , укр. навіса 'свесившийся с де- 
ревьев ипр. снег’ (Гринченко II, 470). Интересно также пермское нДрѳчиѳ сбёй- 
харавёй 'неосновательно, легкомысленно, наугад, без толку’: «Он сделал шкаф 
сбей-харавейъ (Даль 3 IV, 39). 

К статье на слово хйва , хвия 'ржаная мякина’, которое Востриков объясняет 
как заимствование из какого-либо субстратного языка (ср. фин. ]иѵа, ]иѵа$ 
'хлебные закрома’ и т. д. — с. 40), можно добавить моек, хивб, в значении 'сброд’ 
(запись моя. — Т. Г.). Вероятна связь слова хйва 'ржаная мякина’ с арханг. 
хивбк 'легкий ветерок’ (Подвысоцкий 183) и хивитпъ 'слегка волновать воду’ 
(Даль 3 IV, 1181). 
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Ч&гра 'мелкий густой труднопроходимый лес на сыром месте’ связывается 
Востриковым с рус. диал. согра , шогра и шохра (с. 41). При этом можно упомя- 
нуть этимологию согра, предложенную Б. А. Серебренниковым: из манс. Мгэу 
'сосна’ (хант. соответствие — Іе%эг 'небольшая молодая ель, высокая стройная 
ель’) 0 . 

Слово шакша, зафиксированное СТЭ в значениях 'снег и лед, плывущие по 
реке; снег, сметанный с водой, месиво из мокрого снега на весенней дороге, 
грязный сырой снег; отходы при обмолоте клевера или конопли’ , автор связывает 
с арханг. шакша , сакша 'мох на деревьях’, причем отмечает, что в олонецких го- 
ворах шакшб, — 'остатки от топленого масла; засохшая грязь’. Он считает, что 
эти слова восходят к различным формам финно-угорских языков [ср. коми-зыр. 
шактар 'древесный хлам, сор (нанесенный весенним половодьем), накипь’, 
$акіа,$я8іа,ёа$іа 'вид мха ЗіікЬа риітопагіа’ и т. д. (с. 41—42)1. Сюда можно до- 
бавить псковское шакшб — 'нагромождение льда с острыми гребнями; донный 
лед, всплывший на поверхность’, шакшйны — 'полосы столкновения льдин, 
замерзших и занесенных снегом, возникающие до окончательного смерзания 
поверхностных слоев воды’ 10 . К географии слова шалйга, шалйга * лужайка, 
поляна в лесу, открытое чистое место в лесу’, которое, по мнению автора, мо- 
жет быть связано с каким-то вымершим финно-угорским языком (с. 43) можно 
добавить еще подмоск. шалйга 'поляна с травой, пригодной для покоса’ (Иванова. 
Подмоск. 544). 

Статья А. С. Кривощековой-Гантман посвящена одному из аспектов актуаль- 
ной темы — взаимодействие русского языка с языками народов СССР, а именно: 
коми-пермяцким заимствованиям в русских говорах Верхнего Прикамья. Это* 
еще один плодотворный шаг в освешении вопроса. Коми-пермяцкие заимствова- 
ния выявляются автором при анализе различных диалектных материалов по рус- 
ским говорам Верхнего Прикамья, собранных пермскими диалектологами; 
использованы, в частности, данные картотеки «Словаря говора д. Акчим Мути- 
хинского сельсовета Красновишерского района Пермской области» (Пермский 
гос. ун-т). В статье приводится 70 коми заимствований, известных русским го- 
ворим на территории Верхнего Прикамья. Впервые анализируются такие заим- 
ствования, как вополъ , зюлёк, ижман, калтык , курка , трое , пятя, пелькеши , 
пиром, тупка, шуль. При этимологизации слова чаром 'легкий наст, обледенев- 
шая корка на снегу’ (с. 50), может быть, следовало бы упомянуть также форму 
чарйм перм., сиб. 'легкий наст’ (Даль 2 IV, 583). 

Слово лыч 'стебли корнеплодов’ Кривощекова-Гантман сравнивает с коми- 
перм. (сев.) лыч , кудым. выч 'ботва картофеля, репы, брюквы’, коми-зыр диал. 
лыч то же и отмечает, что направление заимствования неясно (с. 54). Слово лыч 
'стебли корнеплодов’ кроме говоров Верхнего Прикамья известно многим дру- 
гим: это вят., волог., калин, лыч 'листья и стебли, ботва корнеплодов, овощей 
(брюквы, моркови, репы, свеклы)’, вят., свердл. 'листья и стебли картофеля’, 
калин., волог. 'листья и стебли свеклы’, калин, 'листья и стебли брюквы*, 
новгор. 'листья и стебли репы’, воет, 'листья и стебли редьки’; казан, лйчи 
'огуречные листья и стебли’, смол, лйчики 'ботва свеклы’ (Филин 17, 227, 228); 
ср.-урал. лыч 'стебли картофеля, огурцов, гороха, хмеля, тыквы’ (Сл. Сред. 
Урала II, 107). В московских говорах записано лучбвина 'ботва картофеля и 
свеклы’, лучбвье то же, в воронежских — лучбвъе то же, 'стебли гороха; огуреч- 
ные плети’ (Филин 17, 212). Как мы видим, ареал слова слишком широк для того, 
чтобы считать его узким локальным заимствованием. Возможно, что оно свяэано 
со словом лыко (которое далее родственно др.-инд. Ійпсаіі 'рвет, дергает, обди- 
рает, шелушит’ — Фасмер И, 541) и первоначально значило 'то, что отделяется’. 
Сюда же, видимо, укр. диал. бойк. лйч’е ( *1усь]е ) 'твердая внутренняя оболочка 
гороха или фасоли» и . 

При этимологизации слова чемёр 'головная боль; сверхъестественная сила, 
которая, по суеверным представлениям, забирается в голову и вызывает голов- 
ную боль’, выводимого автором (вслед за Лыткиным) из коми чомор с исходным 
значением 'дух, бог хозяйства, бог урожая, земледелия, семейного благополу- 
чия’ (с. 57), 'нужно принять во внимание также возможность объяснения его про- 
исхождения на славянской почве (ЭССЯ 4, 52 — 53). Ср. хотя бы донск. чемёрь 
'боли в животе у лошади’ (Донск. словарь III, 189); болг. чём'ър 'дьявол’ 12 . 


12 Этимология, 1982 
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Прикам. шиликун , шуликан, шуликуп 'тот, кто наряжается- в кого-либо 
во время святок’ автор связывает с коми-перм. кулюшуп 'водяной дух’, предпо- 
лагая метатезу и диссимиляцию гласных (с. 57—58). Материал можно расши- 
рить за счет арханг. шалйка(у)н 'окрутник, наряженный о святках’ (Даль 3 IV, 
1392), нерчин. шелюкун, шелюк 'так называют ряженых на святках, надевающих 
маски’, забайкал. шилйкуны 'группа играющих детей’, шуликан 'святочный 
пирог’ (Элиасов 463). 

Этимологии двух русских диалектных слов предлагаются в статье А. К. Мат- 
веева. Рус. диал. тйхй в значении 'старица’, записанное Севернорусской Топо- 
нимической экспедицией в говорах по правому притоку Северной Двины, объяс. 
няется автором как прибалтийско-финское заимствование (ср. фин. іііккі , диал- 
Шкка , Ііікі, эст. Ш/с, ливск. йік), восходящее в конечном итоге к германским 
источникам (точная параллель в нем. Теіск 'пруд’). В связи с этим любопытно 
отметить, что в среднем Поочье записано название озера на месте старого русла 
реки — Тишъ : «Озеро Переметское съ истокомъ, что идет въ бол<ь>шую Тишь. . 
озеро Тишъ городцкая, гдѣ бывала старая рѣка Ока. . ., озеро Тишь Яселова 
съ истоки и съ протоки (Кн. п. Ряз. II, 505. XVII в.). Оз<еро> Старое Тишъ 
(МГМ). Гидр. Оки, 126 XVIII в. На основании этих данных Г. П. Смолйцкая 
реконструирует апеллатив тишь в значении 'пойменное озеро, старица подково- 
образной формы’ 13 . 

Во второй части своей статьи А. К. Матвеев затрагивает проблему этимоло- 
гизации трудного рус. диал. шихан 'крутой холм; вершинагоры; льдины, нагро- 
можденные ветром; лесная глушь с оврагами’, связывая его с рус. шиш , шишка ; 
не исключая, впрочем, возможности заимствования, в первую очередь из тюрк- 
ских языков. Здесь можно добавить, что слово шиханы в значении 'холмы, бугры 
из льда, образующиеся на море, причем льдины встают большою кучею друг 
на друга в самых разнообразных положениях’ записано в уральских говорах 14 ; 
в забайкальских говорах шихан — 'льдина, стоящая ребром’, шахан 'ребристая 
скала, встречающаяся под золотоносным слоем песка’ (Элиасов 464, 460). Нельзя 
ли считать источником заимствования киргизский язык (ср. кирг. шікан 'чи- 
рей’ — Радлов IV, 1067)? С другой стороны, ср. пецор. ших 'самый верхний 
позвонок птицы’ 15 , 

М. Э. Рут в своей статье достаточно убедительно этимологизирует северно- 
рус. тярега/кярега 'ремешок из ивовой коры, которым привязывают косу к ручке’ 
из вепс, каге , кате , кагг 'завертка косы’, кагед 'вязка, завертка’ от кагйа, кагйй 
'завертывать, обертывать’; по аналогичной модели ('завертывать’ 'завертка 
косы’) возникли, по мнению автора, и инега, нидега , мидега 'то же, что кярега’ 
(ср. фин. піоа 'вязать, связывать, прикреплять; плести’, піе , пі]е , піѵе 'завязка, 
крепление ручки косы’ и т. д.). Термин корега 'полоска ивовой коры или жести, 
крепящая косу к косовищу’ находит по мнению Рут соответствие в вепс. коге$> 
'ремешок в хомуте, которым связывают хомутину и клещи хомута вместе’. 

Статья С. М. Стрельникова посвящена интересной теме — этимологии жгон- 
ских слов. Это продолжение исследований жгонского языка, предпринятых 
ранее Н. Виноградовым, А. И. Поповым, В. Д. Бондалетовым, С. Ц. Стрельни- 
ковым. Автор приводит новые данные о заимствованиях, в арго шерстобитов- 
отходников из удмуртского и марийского языков, при этом им использованы 
записи жгонского языка, сделанные Севернорусской топонимической экспеди- 
цией. Группа арготизмов жгонитъ 'бить жерсть’, жгон 'шерстобит’, жгбнка 
'отхожий промысел пимокатов’ и т. д., по мнению автора, восходит к удм, ыж гон 
'овечья шерсгь’, 'шерстяной’, а выражение жгонский язык переводится им бук- 
вально как 'шерстяной язык’. 

В статье Т. Н. Дмитриевой рассматриваются тюркизмы в русских говорах 
Нижнего Прииртышья. Этимологизируются тюркизмы, записанный во время 
экспедиций (СТЭ) Уральского университета в этом районе в 1975—1976 гг., 
многие из них зафиксированы впервые, причем анализируются заимствования 
преимущественно узколокального распространения, не известные вне региона и 
близлежащих территорий. Автором подчеркивается, что большинство заимство- 
ваний — из диалекта западносибирских татар. 

Ж. Ж. Варбот в своей статье рассматривает потенциальные лехитскиѳ 
заимствования в русском языке. Она отмечает, что есть большие перспек- 
тивы в сопоставлении русской лексики с лексикой лѳхитской группы, не- 


170 



смотря на изученность Вопроса. Автором анализируются рус. диал. срльчина 
'сырое пресное тесто’ и шаромыга , шеромыга 'любитель поживиться на чужой 
счет, жулик, обманщик’. Новгородский диалектизм сульчина объясняется 
Ж. Ж. Варбот как заимствование из польского языка (ср. польск. зиіас 
'мять, давить, стискивать’ и зиіка 'шарик из теста’). Для рус. шаромыга , 
шеромыга автор считает источником заимствования польский или кашубский 
язык: ср. польск. зіегт§§а 'сермяга’* кашуб. зегтАц^а, зипАц§а 'бродяга, обор- 
ванец, кляча’. Значение кашубского слова, по мнению Ж. Ж. Варбот, вто- 
рично по отношению к значению 'грубая ткань; одежда из грубой ткани’. 
Для польск. 8іегтп$§а , кашуб. зегтНц§а } зиттпц^а, укр., блр. сермяга предпола- 
гается заимствование из гнезда лит. зігтаз 'серый, сивый’. 

И. П. Петлева в статье «К этимологии рус. колошматитъ» анализирует 
происхождение этого глагола, представленного и в других восточнославянских 
языках. Подчеркивая изолированный характер данного глагола в украинском 
и русском языках, автор предполагает его возникновение на белорусской почве 
как производного от прилагательного калашматы, с дальнейшим распростране- 
нием в соседние русские и украинские говоры. Блр. калашматы 'лохматый’ 
интерпретируется автором как образование от лахматы 'лохматый’ с помощью 
архаичного префикса ко-, ка- (иллюстрируемого многочисленными материалами 
из славянских языков). 

Ю. В. Откупщиков в статье «О происхождении слова верига» полемизирует 
с И. Г. Добродомовым, который предполагает тюркское происхождение слова. 
Автор уточняет в словообразовательном й семантическом отношении этимологию 
слова верига , относя его к праслав. *ѵег-іі 'вить’ < и.-е. *ѵег- 'вить’ [ср. верйтъ 
'плести (лапти, корзины, сети и т. п.)’ в олонецких говорах]. При этом уточняется 
этимология некоторых других родственных слов. Ср. еще рус. диал. шеверенъка 
'корзина’, которое также восходит к праслав. *ѵег-іі 'вить’ 16 . 

В статье «К этимологии слова стерлядь» В. А. Чернова дается интересное 
решение происхождения этого слова на славянской почве и отвергается версия 
о заимствовании из германских языков. При этом формы зіегіеі (польск.), зіегіед ’ 
(чеш.), зіегіеі (англ.), 8іегІеі(і ) (нем.), зіегіеі (франц.), Зіегіеіі (швед.) трактуются 
В. А. Черновым как заимствованные из русского языка. Автор приводит убеди- 
тельные доводы против того, что слово стерлядь может восходить к нем. Зідгііпё, 
используя при этом данные зоогеографии. К числу достоинств статьи относится 
то, что исконность происхождения слова аргументируется экстралингвистиче- 
скими данными. Слав. *зіегІ$д,ъ возводится В. А. Черновым к и.-е. *зіы- или 
*іы- 'стоять’, 'торчать’ -» 'шип’ (т. ѳ. 'нечто торчащее’). В основу названия 
рыбы, по мнению автора, было положено представление о чем-то заостренном 
(имеет заостренную голову и хвост). 

В статье «Заметки по русской диалектной лексике» В. А. Меркуловой даются 
этимологии нескольких русских слов. Это употребленное в северных сказках, 
записанных Н. Е. Ончуковым, слово щевер 'дурной запах и треск от горения’, ко- 
торое относится Меркуловой к ст.-слав, сквдрл 'чад сжигаемого жира, запах 
ожигаемых жертв’ вместе с родственным щеврица 'вид жаворонка’. 

Второй этюд статьи посвящен этимологии слова кроЛное 'приданое; свадеб- 
ные гостинцы’, которое связывается автором со ст.-слав, крити 'купить’, кркыутн 
‘купить, покупать’. При этом автор прослеживает последовательно обрядовые 
♦свадебные отношения, в которых большое значение имел выкуп. По мненю Мер- 
куловой, кроЛное, кроЛны образовано путем субстантивации отглагольного при- 
лагательного кроян -. Здесь можно было бы упомянуть и этимологию Даля В. И., 
который связывал исследуемую лексему с кройтъ (Даль 2 II, 200). 

В третьем этюде автор рассматривает слово обрбча 'бархоут (дощатая обивка 
♦судна с наружной стороны, делаемая в два, три или более рядов, смотря по вы- 
шине судна)’. Оно связывается с *оброчитъ (ср. рочйть веревку 'задеть, зацепить; 
привязать, закрепить’, рачйтъ 'задевать’ и т. д.); *госііі же трактуется как слово, 
восходящее к и.-е. *агк- 'гнуть, вязать, плести’. 

Завершает статью Меркуловой этимология севернорусского глагола шаять 
'гореть без пламени, тлеть’. Реконструируемый предположительно праслав. 
глагол *заіаіі 'совершать колебательные движения, двигаться (о струях теплого 
воздуха); растворяться, таять, плавиться’, восходит, по мнению автора, к и.-е. 
*зкёі - 'приводить в движение, быть в движении’. Здесь можно указать еще ва- 
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рйайі' іи&лпіѣ — чйлтЬу Зйпйсайный в иркутски* говорах: «Адпа галавёшка 
астайоцца и чАйатъ (Иркут, словарь III, 132). 

Л» В. Доровских в своей статье этимологизирует рус. прост, ошмёток, ’ош- 
Метки 'остатки лаптей, обуви; рваные, изношенные лапти’, 'комки грязи или 
снега, земли ит. п.’ Первоначальной формой, но мнению автора, является осме- 
ток, которое далее рассматривается в ряду слов с корнем мет- {метать , мести). 
Автор использует в статье богатый диалектный материал. 

Пяти русским словам посвящена статья Л. В. Куркиной «Заметки по рус- 
ской этимологии»: изнахратитъ(ся) ' испортить (ся), изломать(ся)’ (толкуется 
как продолжение в фонетически измененном виде глагола кретатъ , прятать 
'двигать, трогать с места’); кубан. изляк 'узел’ (возводится к слав. *1§к - 'кривой, 
изогнутый’); вят. клопик 'род сохи, отваливающей пласт «земли только на одну 
сторону, косуля’ (связывается с глаголом клепать 'ковать (холодное железо); 
отбивать молотом’, ср. близкое соответствие в словенском языке: диал. Ыор 
'название нижней части плуга’); полесск. сморжкы 'скрученная йитка, перекру- 
ченная пряжа, собирающаяся в неровности’ (трактуется как образование от гла- 
гола, представленного рус. сморгатъ, шморгатъ ' шмыгать, очищать прут от ли- 
стьев; веревку от костры’, укр. шморгать 'дергать, ощипывать, очищать’, 
блр. сморгаць 'часто шмыгать носом’); тамб., казан., курск. зябь 'продольная 
трещина на дереве от сильного мороза’ (архаичное образование, по мнению ав- 
тора, от глагольной основы представляемой ст.-слав, зак* хата^аіѵш, 

др.-рус. зАбн&ти рА.аахаѵсо с первоначальным значением 'раздирать’). К послед- 
нему толкованию ср. также словен. гащЪа 'трещина вследствие мороза; что-либо 
выветрившееся’, гаг^ЪзІі 'треснуть от мороза’ (Хостник, 258). 

В статье 3. С. Мусихиной «Историко-семасиологические наблюдения над не- 
которыми северно-русскими диалектизмами» анализируются особенности раз- 
вития семантических процессов в словах из сферы бытовой лексики. В статье 
использованы материалы СТЭ, в собирании которых участвовала сама 3. С. Му- 
сихина; приведен для сравнения большой диалектный материал и данные других 
славянских языков. 

Т. В. Матвеева в интересной статье «Оценочная внутренняя форма как сред- 
ство экспрессивности» рассматривает ряд экспрессивных мотивированных гла- 
голов в их семантических взаимоотношениях с мотивирующими лексемами 
экспрессивными и неэкспрессивными. Автором подчеркивается, что оценочная 
сторона семантики мотиватора — важное средство в образовании производных 
экспрессивных глаголов . 

Сборник завершается статьей Н. И. Зубова «О теониме Мокошъ ». Автор счи- 
тает, что для Мокошъ вероятна первичная форма Мокочь, которая могла восходить 
к праслав. *токиіъ , заимствованному из иран. *такапііз ( *текапііз ) 'сок де- 
ревьев; жидкость, находящаяся в деревьях’. Н. И. Зубов приводит несколько 
белорусских топонимов: Мбкшава Балбта , Макати (М акуты) от фамилии Ма- 
кут , Мбкиш , Мокутъ как реальные соответствия праслав. *токиіъ из Иран. 
*такапШ ( *текапііз ). Параллельно с Мокошыо автор рассматривает этимологию 
теонима Мора (имя божества, стоящего, по его мнению, очень близко к Мокоши), 
связывая его с праслав. *тог- в значении 'болото, стоячая вода’. 

Учитывая глубину предлагаемого в статьях анализа как заимствованной 
русской лексики, так и русской лексики исконно-славянского происхождения, 
следует отметить, что сборник «Этимологические исследования» представляет 
большой интерес для специалистов по истории и этимологии русского я других 
славянских языков. 


* Чайкина Ю. И. Еще раз о слове кулига. — В ка.: Этимология 1968. М., 1971, 
176-185. 

? Ивашко Л . А. Картотека Печорского областного словаря (ЛГУ). 

3 Будде Е. К Диалектологии великорусских наречий. Исследование особенностей 
рязанского говора. — РФВ, XXVIII, 1892, 67. 

* Чумакова Ю. П. О семантической мотивации топонимов с основой холуй. — 
В кн.: Исследования по семантике (семантические классы единиц). Уфа, 
1980, 51. 
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6 Смолицкая Г. ІІ . Географический термин корь/корек . — В кн.: Местные Гео- 
графические термины. М., 1970. 

6 Серебренников Б. А. Этимологические заметки. — В кн.: Этимология 1968. 
М., 1971, 209. 

7 Горячева Т . В . Заметки по этимологии русских народных метеорологических 
терминов. — В кн.: Этимология 1977. М., 197 У, 104—105. 

8 Арашонкова Г . У. У слоунік пародпай мовы. — В кн.: Народнае слова. Минск, 
1976, 19. 

9 Серебренников Б . А. Этимологические заметки. — В кн.: Этимология 1968. 
М., 1971, 211. 

10 Маштаков II. Л. Материалы для областного водного словаря. Л., 1931, 114. 

11 Картотека ЭССЯ. 

12 Ковачев Н. II. Речник па говора на с. Кръвенпк, Севлиевско. — В кн.: БД V, 
София, 1970, 48. 

12 Смолицкая Г. II. Гидронимия бассейна Оки в ее отношении к истории словар- 
ного состава русского языка (проблема реконструкции). Автореф. дис. . . . 
д-рафилол. наук. М., 1981, 29. 

14 Маштаков Л. П . Материалы для областного водного словаря. Л., 1931, 115. 

15 Ивашко Л. А. Картотека Печорского областного словаря (ЛГУ). 

16 Петлева И . П . Этимологические заметки по славянской лексике II. — В кн.: 
ОЛА 1972. М., 1974, 208-211. 

Г. В. Горячева 


\ѴбгІегЬисЬ сіег ѵег^ІеісЬепсІеіі ВехеісЬпип^зІеЬге. Опотазіоіо^іе. Ве^- 

гіішіеі ипй Ьегаиз^е^еЬеп ѵоп I. ЗсЬгбрІег. Всі. I. Ыеі. 1/2, 3/4. Неісіеі- 

Ьег^: СагІ \ѴірІег ЙдіѵегзіШзѵегІзё, 1979—1981. 

Четырьмя небольшими сдвоенными выпусками начал выходить в свет «Сло- 
варь сравнительной ономасиологии» (далее ССО), оригинальный труд, издавае- 
мый заслуженным профессором Гамбургского университета Й. Шрепфером. 
Пока перед нами только небольшая часть масштабного издания, продолжающего 
традиции широко известного словаря К. Д. Бака (С. Е). Виск. А БісНопагу 
о!’ Зеіесіей Зупопутз іп іЬе Ргіпсіраі Іпйо-Еигореап Ьап^иа^ез. А СопІгіЬиІіоп 
Іо іЬѳ Нізіогу оі Ыеаз. СЫса^о 1949; 1965; 1971). Вышедшие в свет выпуски ССО 
содержат, помимо пространного введения, лишь небольшое количество непо- 
средственных материалов словаря — несколько десятков словарных статей 
из 300 или 500, составляющих содержание первого тома. При этом речь идет 
даже не о готовых статьях, а о компонентах статей (ЗіісІшогМеіІе 0, I), образую- 
щих серию А (Аиз^аЬе А) ССО, за которой позднее появится серия В, включаю- 
щая дополнительные компоненты этих статей (ЗІісЬлѵогиеіІѳ II, III, IV). В пол- 
ной мере о новом труде можно будет судить лишь по мере выхода очередных вы- 
пусков. 

Как и «словарь синонимов» Бака, ССО, в самых общих чертах, представляет 
собой взятое из различных языков собрание синонимов для обозначения призна- 
ваемых «ключевыми» понятий, с привлечением сведений по этимологии или исто- 
рии этих синонимов. Предполагается, что новый словарь получит весьма разно- 
образное применение в лингвистике, и в частности, в этимологии, а также в смеж- 
ных дисциплинах. Этимология должна будет найти в лице ССО, помимо прочего, 
источник сведений по семантической типологии, удовлетворяющий ее потреб- 
ность в знании возможных или наиболее вероятных, повторяющихся семанти- 
ческих связей (ср. «Біѳ Кеппіпіз. . . йЬег баз, \ѵаз зетапНзсй . . . тб&ПсЬ 'ізі», 
3. XIV— XV). Не нуждается в доказательствах тот факт, что такой справочник 
относится к числу наиболее значительных дезидерат этимологии и общеизвест- 
ная потребность в нем теперь далеко не удовлетворяется (и не удовлетворялась 
с самого начала) словарем Бака. Этот словарь стал, по сути дела, лишь первой 
апробированной в науке попыткой найти подходящую форму для указанного 
справочника, и для нас существенно, что ССО пошел по пути развития варианта 
этой формы, найденного словарем Бака, хотя в свое время О. Н. Трубачевым 
было показано, что этот вариант не является единственно возможным (см. ниже). 
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Особенности строения ССО оправдываются своеобразными задачами нового труда. 
В отличие от словаря Бака, опиравшегося на материал всех- основных индоевро- 
пейских языков с ограничением числа синонимов, привлекаемых из каждого 
отдельного языка (ср. «зеіесіесі зупопутз»), ССО концентрируется на данных 
относительно узкого языкового региона, а именно, региона Центральной, Вос- 
точной и Юго-восточной Европы, предполагая построить, за счет возможно более 
полного использования фактов каждого привлекаемого языка, ономасиологи- 
ческую картину, достаточную не только для последующих обобщений, существен- 
ных для семантической типологии, но и для того, чтобы стать особым сравни- 
тельно-ономасиологическим описанием указанного региона и, в частности, тем, 
что Й. Шрепфер называет первым параллельным словарем («РагаІІеІчѵбгіегЪисІі») 
славянских и балканских языков. Для этой цели сначала строится особая идео- 
графическая система, в самых общих чертах близкая в аналогичным системам 
словаря Бака и известных идеографических трудов Дорнзайфа и Касареса. 
В этой системе выделяется примерно 3000 понятий (ср. 1500 у Бака), которые 
и будут разрабатываться ССО на основе возможно большего числа обозначений — 
синонимов для каждого выбранного понятия в 28 языках, входящих в регион 
«Міііеі-, Озі- ипй Бйбозіеигора» или некоторых примыкающих к нему. Эти си- 
нонимы составляют раздел I (8іісЬ\ѵогиеі1 I) словарных статей ССО, соответ- 
ствующих числу выделяемых понятий. «Словник» ССО, список синонимов, при- 
ходящихся в каждом языке на одно понятие, как можно судить по первым вы- 
пускам словаря, действительно, несравненно полнее «словника» Бака. Напри- 
мер, наиболее богатая в разделе I статьи 'много’ (по индексу ССО: 1.3. 2.0. 
ѵіеІе/тисЪ, тапу — Виск 13.15) рубрика русского языка (8. 61 и след.) приво- 
дит 51 синоним, в числе которых можно найти, между прочим, и такие, как 10 
страсть /жуть! ужас /страх сколько (с пометой: разг.), 11 хоть отбавляй, 12 деть/ 
девать некуда (разг.) . . 17 (хоть) пруд пруди . . . 24 по горло . . ., 37 вагон 

(разг.), 38 воз и проч. Где это возможно, указываются (в цитируемой ниже статье 
словаря не всегда последовательно) и нелексические средства обозначения, ср. 
например, в рубрике латышского языка статьи 'долженствовать’ (1.4. 4.3.1. 
пшззеп/тизі — Виск 9.94), помимо 1 ѵа]айШ, также 2 БеЬШѵ, и в рубрике ла- 
тинского языка той же статьи, помимо 1 ориз езі, 2 ороПеі и проч., также 9 Раг- 
Іігір: - епдит/-апдит , 10 НаЪеге-\—пдит и др. (8. 146). В дополнение к разделу I 
в серии В (Аиз^аЪе В) ССО выйдет раздел IV, включающий, по возможности, 
синонимический материал территориальных и социальных диалектов соответ- 
ствующих языков. Любопытным новшеством ССО оказывается стремление экс- 
плицитно показать межъязыковые связи, сложившиеся в результате определен- 
ных культурно-исторических контактов и влияний. Для этой цели 28 «главных» 
языков при подаче материала разделяются на две группы, главным образом 
по признаку соотнесенности либо с «латинско-германской», либо с «греческо- 
восточноевропейской» сферами культурного влияния. 

Интерпретация основных ономасиологических материалов ССО, т. е. списка 
синонимов раздела I, осуществляется в разделах 0, II и III статей словаря. 
Раздел II, «Моііѵаііопзіеіі» (мы судим о нем пока, главным образом, по пробной 
статье 'понимать’ (7.1.4. ѵегзІеЬепДо ипйегзіапй — Виск 17.16, помещенной 
во введении, 8. ЬХХХІ — ХСП), приводит этимологическое значение («Беиіе- 
лѵегі») синонимов раздела I, ср. в качестве примера выдержку из указанной статьи 
(рубрика русского языка): раздел I (8. ЬХХХІХ) — 1 понимать , 2 мекать, 
3 смекать, 4 домекатъ, 5 постигать, 6 соображать, 7 приложить ум. . ., 8 схва- 
тывать (умом), (неверно ударение. — А . А.), 9 тямитъ', раздел II 

(8. ЬХХХѴІІІ, противоположная страница разворота) — 1 егіаззеп, 2 — 4 ѳіп 
2еісЬеп шасЬеп (?), 5 еггеісЬеп, 6 гизаттеп+^езіаііеп, 7 беп СеізЪ ашѵешіеп 
. . ., 8 егіаззеп, 9 ипйигсЬзісЬіі^. Для большей обозримости материалов словаря, 
обоснование «Йеи1е\ѵег1е» переносится в раздел III («Коштепіагіеіі»), в котором 
предполагается также, кроме прочего, делать обобщения, существенные для се- 
мантической типологии, с выборочным привлечением фактов языков, не входя- 
щих в число 28 «главных». Аналогичные обобщения и наблюдения можно найти 
и в разделе 0 («АИ^ешеіпез»), содержащем также характеристику рассматривае- 
мого в статье понятия как элемента идеографической системы словаря и прочую 
информацию, иногда не имеющую непосредственного лингвистического харак- 
тера, ср. в качестве примера тезис о том, что «Іт ѵоІкзІйтІісЬеп Ѵегзіапйпіз 


174 



Ьесіеиіеі сііе «сігеі» еі\ѵаз РозШѵез: «аііег ^иіеп Біп^е зіпсі сігеі» (статья 'три’, 

* третий’ с громоздким индексом, 8. 177 и след.). 

Здесь было бы затруднительно входить в детали продуманного (и сложного) 
строения ССО, позволяющего словарю сочетать обширность эмпирической базы 
с обозримостью материалов и разнообразием затрагиваемых проблем. Имеющие 
самостоятельную ценность богатые списки синонимов по языкам, дополняемые 
диахронической (этимологической) интерпретацией, должны будут сложиться 
в картину, способствующую выработке более наглядных представлений об отно- 
шениях языков рассматриваемого в словаре региона. Трудно будет упрекнуть 
ССО, если эта картина окажется несколько односторонней, например, в силу 
отбора понятий главным образом по признаку частотности их языкового выра- 
жения в немецком языке или преимущественного внимания к литературной 
лексике. Как и предполагалось, ССО, конечно, станет и источником сведений 
по семантической типологии, приводя в качестве «Беиіелѵегіе» множество воз- 
можных мотивировок обозначений того или иного понятия и обобщая эти сведе- 
ния в соответствующих разделах словарных статей. Остается только пожалеть, 
что ССО, подобно словарю Бака, правильно обращаясь к этимологии как к «по- 
ставщику» подобных сведений, кажется, недостаточно учитывает тот несомнен- 
ный факт, что для семантической типологии полезны только более или менее 
достоверно установленные этимологией (или исторической семантикой) случаи 
семантической эволюции. Случаи такого рода О. Н. Трубачев в свое время пред- 
лагал представлять в виде рубрик типа 'дуть’ => 'говорить; думать’ ^ с непремен- 
ным указанием наиболее важной формально этимологической аргументации и 
библиографических справок всякий раз под соответствующей рубрикой, небез- 
основательно, на наш взгляд, считая собрание таких рубрик наилучшей формой 
специального словаря-справочника по семантической типологии 1 . По-видимому, ‘ 
подобная форма не подходит для ССО, поскольку этот словарь не является как раз 
специальным справочником по семантической типологии, решая многие другие 
задачи. Но все-таки хотелось бы, чтобы словарь всегда давал возможность опре- 
делить, не обращаясь к другим источникам, в какой мере те или иные его ма- 
териалы могут быть использованы в качестве семантических параллелей. С этим 
связано и пожелание не уделять слишком много внимания обозримости материа- 
лов в ущерб формально-этимологической (и другой) аргументации, без которой 
«Беиіечѵегіе», «Мегктаіе» и другие чисто семантические построения, сами по себе 
абстрактные, рискуют просто повиснуть в воздухе, ср. например, «Беиіе\ѵегІ» 
'еіп 2еісЬеп шасЬеп’ для рус. мекать, смекать , домекать, проблематичность 
которого признает и сам словарь (см. выше, со знаком вопроса) или «Мегктаі» 
'ЫщгезеШез 5 для слав. *тёзіо (статья 'место’ — 1.3.5. Огі/ріасе, зроі — Виск 
12.12). В той же статье прус. йеісЫаз 'место’ без всякой аргументации приписы- 
вается «Мегктаі» 'ВісЬіип^’, '^егещіе’. Между тем, давно установленная досто- 
верная этимология этого слова (: лит. Аіе^іі 'колоть’, лтш. йіё$і и проч.) указы- 
вает на исходное значение 'то, что проколото; укол; точка’. Семантической парал- 
лелью к прус, деіскіаз 'место’ является не др.-инд. йів-, д,іза- ч дезй-, как пишет 
ССО, а, например, франц. роіпі 'точка; место’ (: лат. рип§ёге 'колоть’) (см. под- 
робнее Топоров. Прус, яз; А— Б, 316 — 317). Недостаточное внимание к собственно 
этимологическим данным проявляется при объяснении рус. туча" '\Ѵо1ке\ кото- 
рое восходит к *і<?са (ср. польск. Цсга) и не связано со ст.-слав, іуіі 'Іей \ѵегс1еп’. 
Вообще ССО придется уделить максимум внимания укреплению сйоей этимоло- 
гической базы,, поскольку словарю, учитывая «всеохватывающий» характер 
списков синонимов, понадобится дать справку об этимологии огромного числа 
фактов, относящихся к лексическим слоям заведомо самого различного происхож- 
дения и различной хронологии в нескольких десятках языков с разной (иногда 
слабой) степенью этимологической разработки, при том, что сведения этимологи- 
ческого порядка предполагается давать и для диалектных данных в разделе IV 
словарных статей. В этой связи отметим, что ССО было бы весьма полезно исполь- 
зовать новейшие этимологические словари славянских языков, в частности, 
ЭССЯ. Например, для предлагаемой ССО (8. XXXVI) связи греч. бѵо^аі 'по- 
рицать, осуждать’ с индоевропейским названием имени пригодились бы сообра- 
жения, излагаемые ЭССЯ 8, 227—228, з. ѵ. *]'ът§. Едва ли ССО стал бы интер- 
претировать слав. *с$зіь 'часть’ как 'АЬ^еЬіззепез’ (8. 83), ознакомившись с кри- 
тикой сближения слав. *с$$іъ : *к<?8ъ в ЭССЯ 4, 107—108. Из других замечаний 
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относительно этимологической литературы отметим, что все необходимые эле- 
менты объяснения греч. «Хфа? ‘уксус; мертвец; река мертвых * как ‘апгіегзѵѵоЫп 
Седап^епег’ (Ш-ра;, ср.раіѵш, 8. XXXVI 2 ) уже были даны О. Н. Трубачевым 3 . 
О. Н. Трубачеву принадлежит и заслуга обоснования связи и.-е. *^еп- ‘знать’ 
с и.-е. *§'еп- ‘рождать* 4 , не учитываемой ССО (8. ЬХІѴ— ЬХѴ). 

Не приходится говорить, что именно от полноты и наглядности этимологи- 
ческого обоснования в значительной степени будет зависеть эффективность об- 
ширных материалов ССО, актуального и, в перспективе, видимо, полезного изда- 
ния. 


1 См. Трубачев О. Н. «Молчать» и «таять». О необходимости семасиологического 
словаря нового типа. — В кн.: Проблемы индоевропейского языкознания. 
М., 1964, 100—105. Эта работа, видимо, осталась неизвестной Й. Шрепферу, 
как и дискуссионный отклик на нее Э. Гавловой (см.: Наѵіоѵа Е. О роігеѣё 
зіоѵпіки зётапІіскусЪ гшёп. — Іагукоѵёсіпё акіиаіііу 1965, 4, 3—4), тем бо- 
лее интересный, что упомянутые предложения О. Н. Трубачева сравниваются 
в нем с предложениями самого Й. Щрепфера (см. 8скгдр}ег /. ДѴоги еіп ѵег- 
НІеіскепсІез \Ѵбг1егЬисЬ сіез 8іпшѵапс1е1з. — РгосееЗіп^з оі іЬе ЗеѵепіЬ Іпіег- 
паііопаі Соп^гезз оі Ііп^иізіз. Ьопсіоп 1956, 366 — 371), отчасти нашедшими 
отражение в ССО. Заметим, что мнение Э. Гавловой по этому вопросу полностью 
расходится с нашим. 

2 См. подробнее: Зскгоріег /. ІІЬег Вепешшіщеп сіез Езящз іп еіпщеп іпйо^егша- 
пізсііеп шій апЗегеп 8ргасЬеп. — Іп: 8ешап1ізсЬе НеЙе I, 1973/1974, 162 и 

' след. 

3 Трубачев О. Н. Рец. на: Кгізк Н. СгіесЬізсЬез еІутоІонізсЬез ѴѴогІегѣисЬ. — 
ІлеІ. 1-3. НеЫеІЪегд, 1954-1955. - ВЯ, 1957, 3, 157. 

4 Трубачев О. Я. История славянских терминов родства. М., 1959, 154 и след. 

И. Е. Аникин 


РЬаесІоп Маііпдоисііз. 81исІіеп хи сіеп зІаѵізсЬеп Огізпатеп 
СггіесЪепІашІз. 1. 8ІаѵізсЬе РІигпатеп аиз сіег теззепізсЪеп Мапі. \Ѵіез- 
Ьасіеп, 1981 (= Акасіетіе сіег \Ѵіз8епзсЬаЙ;еп ипсі сіег Іліегаіиг, Маіпг. 
АЫіапсПипдеп сіег Сеізіез- ипсі зогіаІтѵіззепзсЬаШісІіеп КІаззе. ІаЬг^ап^ 
1981, №г.. 3) 

Молодой греческий славист из города Фессалоники Фаэдон Малингудис, 
уже известный трудами по средневековой южнославянской эпиграфике (РЬ. Ма- 
Нп^ошИз. Біо шіиеІаІіегІісЬеп кугіІІізсЬеп ІпзсЬгіЙеп сіег Шпшз-НаІЬіпзеІ. 
Теіі I. Е)іе Ьиі^агізсЬеп ІпзсЬгіЙеп. ТЬеззаІопікі, 1979), посвятил себя главным 
образом исследованиям по славянской исторической ономастике, прежде всего — 
славянской топонимии Греции. Освоение Греции — финальный и важнейший 
этап балканской миграции славян второй половины I тысячелетия н. э. Этот 
этап замечателен целым рядом особенностей в глазах науки. Привлекает внима- 
ние периферийность Греции в масштабах всей балканской миграции славян, 
интересная теми потенциальными особенностями процесса, котбрые обычно на- 
ходят выражение именно на периферии (например сохранность архаизмов), 
уникальность этого эпизода этнической истории славянства, специфика славяно- 
греческих отношений, в ходе которых греческий этнос вначале уступил ряд 
позиций во всей стране, чтобы затем полностью вернуть себе все утраченные 
позиции, ассимилировав местное славянство. Последнее в силу тогдашнего своего 
уровня культуры не оставило письменных памятников на собственном языке 
или языках. Почти исключительный документ славянского периода истории 
Греции — это местные названия славянского происхождения. Очень знамена- 
тельно, что за эту тему взялся греческий лингвист, который сам откровенно при- 
знает, что еще совсем недавно обращение к теме «Славянский элемент в Греции» 
расценивалось бы не иначе как оскорбление национального достоинства эллцнор 

176 



(«Предисловие» к рецензируемой книге, с. Іэ). Весьма отрадно, что автору чукДы 
эти эллинофильскис крайности и что он выступает перед нами как современный, 
объективный исследователь проблемы. Перед Ф. Малингудисом стояла сложная 
задача. Надо отметить, что он решал ее трезво и реалистично. За сорок лет до вы- 
хода книги Малингудиса был опубликован во многих отношениях классический 
труд М. Фасмера «Славяне в Греции», используемый греческим ученым на каж- 
дом шагу. Малингудис в общем правильно оценил сильные и слабые стороны 
книги Фасмера. Так, он сделал правильный вывод, что суммарный обзор с преи- 
мущественным уклоном в макротопонимию не сулит интересных конкретных 
результатов (в общем и результаты Фасмера, по наблюдениям автора., не гаран- 
тировали воссоздания в деталях точной картины славянизации Греции), поэтому 
Малингудис выбрал в качестве объекта исследования микротопонимию. Он про* 
извел полное обследование небольшого района, который на карте Пелопоннеса 
занимает участок вдоль морского побережья Мессенского залива на юго-запад 
от Спарты. Этот район называется Мани или мессенская Мани. Всего обследо- 
ваны двадцать деревень, вернее — названия их урочищ, по-немецки — Пигпа- 
теп или, как принято говорить у нас, — микротопонимы. Такой метод пред- 
ставляется автору наиболее эффективным, потому что, как он полагает, лишь 
наличие «славянской микротопонимической системы» позволяет заключить 
о длительности славянского заселения, в противном случае имела место непре- 
рывность греческого заселения (когда отдельные славянские названия или даже 
ряд названий и их элементы фигурируют лишь в устах греческого населения, 
не образуя системы тематических групп топонимии и лексики). Как констати- 
рует Малингудис в конце работы, на с. 178, такая славянская система существо- 
вала в топонимии этого участка средиземноморского побережья. 

Почти весь материал был собран на месте, в результате чего получены формы 
названий в нынешнем живом греческом языке, включая ударение, что все вместе 
представляет ценность для исследования. Исследуемые формы сравниваются 
с близкими формами в книге Фасмера и других доступных письменных источни- 
ках разных эпох по Греции, с остальной славянской топонимией. 

Выбор автора неслучайно остановился на этом самом южном уголке матери- 
ковой Греции. Доступные источники определенно свидетельствуют о пребывании 
здесь славянского населения с IX по XV в. В IX— X вв. в южной части Пело- 
поннеса упоминаются славянские племена мел ингов и езеритов, причем езериты 
непосредственно соседили со Спартой, а мелинги обитали на западной стороне 
хребта Тайгет, т. е. их область совпадала с районом Мани, исследуемым авто- 
ром г . От XV в. дошло удивительное свидетельство греческого путешественника 
Кананоса Ласкариса, посетившего страны по берегам Балтийского моря, который 
сообщает, что к западу от Пруссии и Данцига есть страна ХѲА.ароиѵіа со столи- 
цей Любеком, откуда происходят якобы пелопоннесские зигиоты, потому что 
во многих деревнях этой Стлавунии говорят на том же самом языке (Маііп^оийіз, 
с. 21). • 

По замыслу автора, в центре его внимания — этимология топонимов (см. Ма- 
Ііп^ошііз, с. 5). Основной раздел его книги (II) — алфавитный словарь славян- 
ских микротопонимов, занимающий свыше ста страниц текста. Внимательное 
чтение лишь убеждает в том, что исследователя славянской ономастики в Греции 
ждут по-прежнему большие и специфические трудности. Средне- й новогрече- 
ское языковое состояние резко отличалось от современного ему славянского, 
отсутствие звонких смычных, шипящих, наличие своих окказиональных метатез 
плавных в греческом сообщало большую зыбкость и приблизительность отраже- 
нию формы славянского слова или имени, не меньшую, чем это, например, изве- 
стно из ранних славяно-венгерских языковых отношений времен венгерского 
«занятия родины» и, возможно, большую, чем та, которая имела место при окон- 
чательной романизации Дакии. Разумеется, эти объективные трудности делают 
относительными или проблематичными те или иные выводы Малингудиса, его 
реконструкции формы славянских слов. 

На базе местного названия АХ^иааітаа автор реконструирует слав. *АІЪо8Іса 
(с. 22), славянская принадлежность которого явствует из участия характерных 
формантов -оз-іса; корень *аІЪ- квалифицируется как дометатезная, видимо, 
праславянская форма, синонимичная слав. *ЪёІъ 'белый’. Но в основном отра- 
жено *ЪёІъ , ср. производное или сложение *ВёЩтайъ (МтсеХе'ур&йі), 
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с. 23 книги. Как видим, в последнем случае представлена также пбслеметатезная 
форма южнославянского типа %гасіъ. Вообще следует отметить, что, несмотря 
на свою периферийность, славянские формы, отраженные топонимией Мани, де- 
монстрируют достаточно продвинутое языковое состояние и не отличаются 
особым архаизмом. Ср., напр., исключительное наличие і на месте этимологи- 
ческого у: *ВіШіа (МтиХюта) < *ВуШіа , с. 24. Топоним ГХоо^тсіѵА (ОІиЫпа) 
отражает уже проведенную деназализацию, но вместе с тем древнее место ударе- 
ния, ср. русск. глубина (с. 40— 41 )і 

Разбирая отражения слав. 'гора’ в греческой топонимии, Малингудис 

считает случай ПоЬо^ора греческим гибридным сложением из греч. тсобі 'нога’ 
и (слав.) чора (с. 45). Болгарская рецензентка его книги Д. Михайлова (БЕ 
XXXII, 3, 1982, 239) правильно указывает ему на возможность здесь чисто сла- 
вянского сложения с предлогом — приставкой робъ^ога. Странно, что сам автор 
не обратил при этом внимания на широкие славянские аналогии этого типа, при- 
водимые в работе М. Карася о топонимах вроде польск. Р обжога, 2аІая , хотя эта 
монография ему известна (см. перечень литературы, с. 10). Неточностью слово- 
образовательной характеристики польск. кагсшпек 'раскорчеванное место’ 
можно считать авторское членение -ип-ек (с. 60), следует говорить здесь о едином 
форманте - ипек , как в гаіипек , гаЪипек. Осталось неясным, зачем нужно в топо- 
ниме Хероріахіа предполагать греческую метатезу из пеѵог - и реконструировать 
слав. *МеѵогШе (с. 73); топонимы славянского происхождения с корнем гоѵ - 
известны в этом районе, причем именно в сложении с префиксами. Помимо 
*МегоѵіНе , которое мы бы восстановили из Херонах их, можно назвать гидроним 
(название источника) Поро(Зб<;, которое, конечно, целиком отражает слав *ро- 
гоѵъ , ср. польск. рагбш 'овраг’ (автор, с. 98, реконструирует только *Яоѵъ). 
Ошибочно мнение автора о том, что'слав. оЪога , оЪогъ 'загороженное место, хлев’ 
образовано от Ъогъ 'сосна’ (с. 77, сноска 17); здесь, конечно, представлено сложе- 
ние оЪ-ѵог Вовсе не обязательно в топониме ’АрхітоѲа (Огкііоѵа) видеть посессив- 
ное прилагательное с суф. - оѵ - от личного имени собственного (с. 78 книги). 
Это старая модель прилагательных от названий деревьев *Ъеггоѵъ , *Ііроѵъ , 
*огкуіоѵъ , совершенно обычная в топонимии. При -объяснении топонима ’А?- 
хХіатѴ] (ДвІШе, с. 82) необходимо привлечь апеллатив болг. еъглища мн. 'уголь’. 
Очень опрометчиво искать в названии Паѵітао(За (Рапіеоѵа) «праслав. рапъ 
'(іотіпиз’» (с. 83), которое, во-первых, имело в праславянскую эпоху вид 
*#ъралъ, а во-вторых, было неизвестно южным славянам. Случайной ошибкой 
можно счесть утверждение автора, что Псел — «первый (егзіег) приток Днепра» 
(с. 94). Излишни сомнения автора в том, что славянские насельники в Греции 
имели (элементарное) судопроизводство (СегісЫзѵегІаззшщ), см. с. 108. Наличие 
праслав. *з<?сіъ и других юридических терминов положительно свидетельствует 
в пользу этого допущения. 

Изучение славянской топонимии в Греции затрагивает целый ряд больших 
проблем разных языковых уровней. Из словообразования достаточно назвать 
производные с суф. -іса. Существование славянских названий с этим суффиксом 
несомненно, в том числе в пелопоннесской области Мани (там есть довольно много 
убедительных примеров сочетания -іса со славянскими корнями, с другими сла- 
вянскими суффиксами, с точными соответствиями в ономастике и апеллативной 
лексике других славянских стран). Вместе с тем проблема генезиса форманта 
-ітаа в греческом далеко перерастает не только крохотную область Мани, но и 
рамки всей материковой Греции, в чем легко убедиться из знакомства с обшир- 
ной монографией: Петеігіоз 1. Оеогдасаз. А Огаесо-81аѵіс сопігоѵегзіаі ргоЫет 
геехатіпей: іЪе -іто- зиШхез іп Вуяапііпе, Мейіеѵаі, апй Мосіегп Огеек: Піеіг 
ОГЩІП апсі еПшоІО^ісаІ ітріісаііопз. АѲт]ѵаі = Пра^ратеихі ттг]а ’Ахайіг]{іих<; ’АѲт]ѵа)ѵ, 
47), 1982. 

Весьма интересен вскрываемый фонетический облик славянской топони- 
мии Мани, ср. напр. ТаоОСо? (Си2ь), этимологически — из праслав. 

'чужой’, но не с болгарскими, а. с восточнославянскими рефлексами і / и й] 
(с. 29). Ср. также АіртсоЗіСіа (ЬіЪоѵіг' а ) , четко относимое к притяжательному 
праслав. *Ь'иЪоѵід,]а от личного имени собственного, т. е. опять-таки не 
с болгарским рефлексом й] > ід, (ожидалось бы С&)> а с «русским» і (Маііп- 
дошііз, с. 63). И в этом Малингудис существенно дополняет и усложняет картину, 
нарисованную Фасмѳром. Сложность заключается в том, что болгарский рефлекс 
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і і >Н представлен также достаточно многократно, но это не должно заслонять 
случаев неболгарского рефлекса гі/ > ъ (с. 148—149). Этот вывод сформулирован 
автором впервые (см. также с. 180), он дает право на более широкую славянскую 
атрибуцию данного пласта топонимии Греции и представляет интерес для этно- 
генетических исследований. Эти наблюдения автора смыкаются с его же конста- 
тацией ряда случаев соответствий топонимам Мани не в болгарской (или даже 
шире — не в южнославянской) лексике и ономастике, а в других частях славян- 
ской территории. Ср. *МоІіъсе, восстанавливаемое на базе маниотского местного 
названия ’Е^аХтаб*;, иточное соответствие в чешском топониме Міаісе (с. 70 — 71). 
Название ’А^хтсроѵтоХб^ ( ОЪгъ Аоіъ < *ОЪгіъ йоіъ) находит соответствие в чеш. 
ОЬН <Ш, в Исполинских горах (Маііп^оисііз, с. 77). Реконструируя Ргуйъ на базе 
топонима Праѵтод, Малингудис специально указывает на отсутствие этого апел- 
латива в болгарском (с. 92). Зтиза, реконструируемое на основе маниотского 
2[іо6уа 7 находит соо-^ветствие в западнославянском и восточнославянском апел- 
лативе ыпща 'полоса’ (и близкие значения), в южнославянском это слово встре- 
чается крайне редко (с. 101 — 102). 

Как известно, М. Фасмер, живший в эпоху преимущественного господства 
монолитной концепции как южнославянского, так и других частей славянского 
языкового пространства, в своей книге «Оіе Віаѵеп іп ОгіесЬепІапсІ» обычно остав- 
лял без объяснений подобные выпадения из однородной схемы, скажем, болгар- 
ской или южнославянской языковой принадлежности славянского пласта топо- 
нимии Греции. С этим пришлось столкнуться и мне во время работы над темой 
«Ранние славянские этнонимы — свидетели миграции славян» (см. В Я 1974, 
№ 6, с. 63, где критикуются примеры такой исследовательской практики Фас- 
мера, зачислявшего сецаратные западные или восточнославянские соответствия 
славянским топонимам Греции в разряд исключений или случайностей, которые, 
однако, в наших глазах, символизируют реальную сложность славянского этноса 
в Греции). Малингудис постоянно полемизирует с Фасмером и в этом аспекте.. 
Собственный материал исследователя славянской топонимии мессенской Мани 
также подсказывает ему более адекватную концепцию вероятной этноязыковой 
многокомпонентности. В своей одновременно с книгой опубликованной статье 
«Оіе Виі^агеп іт ЬугапіішзсЬеп ВеісЬ. КгШзсЬе Ветегкшщеп» («Ваікап Зіисііез» 
22, 2. ТЬеззаІопікі, 1981, 8. 247 и сл.) Малингудис живо полемизирует со сторон- 
никами старой теории языкового монолита и принимает сторону концепции этно- 
языковой сложности славянства в Греции, изложенной мной в упомянутой статье. 

Работа о маниотской славянской топонимии опубликована как № 1 в серии 
авторских «Исследований по славянским местным названиям Греции». На том же 
конкретном уровне микротопонимии Ф. Малингудис намеревается обследовать 
примыкающую к Мани с северо-востока область мессенской низменности. Можно 
надеяться, что и эта будущая работа принесет автору интересные результаты. 


1 Если относительно езеритов можно допустить, что они носят славянское имя 
('озерные’) и принесли его с собой, видимо, издалека на Пелопоннес, который 
как будто не богат озерами, то этноним другого славянского племени удивляет 
нас своим неславянским видом. Автор толкует, вслед за Д. Георгакасом, этно- 
ним < 'МеХі'ухоі от греч. прилаг. 'медовый’ (якобы о цвете 

волос этих славян, в отличие от местных греков). См. с. 18 книги Малингудиса. 
Заметим, однако, что область племени Мт^і^оі и район Мани (н.-греч. Маѵі|) 
взаимно покрывают друг друга, ср. Маііп^оибіз, с. 17. Топоним Маѵт), Маіѵіг) 
(засвидетельствован с середины X в. у Константина Багрянородного) автор 
признает не имеющим до сих пор этимологии, см. Маііп^оибіз, с. 130, примеч. 9. 
Нет ли связи между топонимом и этнонимом в том смысле, что второй из них — 
суффиксальное производное от первого (с промежуточной диссимиляцией со- 
гласных) ? 

О. Н . Тру5ачев 
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Йордан Еленский. Историческая лексикология русского языка. 

Велико Търново, ун-т «Кирил и Методий», 1980, 293 с. 

Благодаря многочисленным разысканиям по истории и этимологии отдель- 
ных слов русского языка и целых тематических лексических групп, по лексике 
отдельных древнерусских памятников письменности, благодаря, далее, таким 
лексикографическим трудам, как «Словарь русского языка XI— XVII вв.» 
(вып. 1—9. М., 1975—1982), «Этимологический словарь русского языка» М. Фас- 
мера (пер. с нем. и доп. О. Н. Трубачева. I— IV, М., 1964—1973), «Этимологиче- 
ский словарь славянских языков (праславянский лексический фонд)» 
под ред. О. Н. Трубачева (1—9. М., і 975— 1982), в настоящее время возникла 
возможность некоторых (пусть в известной мере предварительных) обобщений 
в области русской исторической лексикологии. 

Эта возможность еще в 1975 г. была успешно реализована В. Кипарским г , 
а в 1980 г. — Й. Е ленским в рецензируемой монографии 2 . 

Хотя оба труда написаны как вузовские пособия, они заслуженно вызывают 
большой интерес у всех исследователей истории русской лексики и вполне мо- 
гут быть использованы в качестве справочников специалистами-славистами. 
Не будет преувеличением сказать, что книга Й. Е ленского знаменует собой за- 
метное явление в науке об истории русской лексики. 

По своему построению и принципам подачи материала книга Й. Е ленского 
очень близка к монографии В. Кипарского: не задаваясь целью изложить в не- 
большом томе всю историю формирования и развития словарного состава рус- 
ского языка, автор как бы штрихами обозначил основные ее моменты. Каждое 
рассматриваемое слово описано предельно лаконично: представлены его графико- 
орфографический вид, семантика; указан возраст лексемы и, если она не искон- 
ная, то источник заимствования. Слова объединяются по тому или иному при- 
знаку и даются списками. Каждому из списков предпосылаются некоторые 
общие соображения автора. 

В этом отношении от монографий В. Кипарского книга Й. Е ленского су- 
щественно отличается, пожалуй, лишь специальным рассмотрением (в 1-м раз- 
деле) исчезнувшей лексики разного происхождения и возраста (такого раздела 
нет у В. Кипарского), и это связано с различием авторских концепций развития 
словарного состава, о чем ниже мы скажем особо. 

Монография построена следующим образом: предисловие (2—3); введение 
(4—53); раздел I — исчезнувшая лексика: А — слова индоевропейского про- 
исхождения (54—67); Б — слова балто-славянского происхождения (67); В — 
слова праславянского происхождения (68 — 74); Г — общевосточнославянские 
слова (74—79); Д — слова с невыясненным происхождением (79—82); заимство- 
вания (82—105); "раздел II — унаследованная лексика: А — индоевропеизмы 
(106—159); Б — слова балто-славянского происхождения (160 — 170); В — слова 
праславянского происхождения (171 — 195); раздел III — заимствованная 
лексика: общие сведения (196 — 197); 1) заимствования допетровской эпохи (197 — 
238); 2) заимствования XVIII — XIX вв. (239 — 286); список цитированной лите- 
ратуры (287 — 290).* 

По-видимому, идя по пути жесткого ограничения своих задач, автор не оста- 
навливается специально на разных способах словообразования и не дает списка 
морфем русского языка, в противоположность В. Кипарскому. 

Процесс развития словарного состава, считает Й. Еленский, выражается 
«в пополнении новыми словами, неотступно сопровождаю- 
щемся устареванием и исчезновением других слов» 
(50; разрядка наша). Это в общих чертах верно, хотя следует иметь в виду, что 
не всякое появление нового слова неотступно влечет за собой архаиза- 
цию и последующее исчезновение другого слова. Так, появление уже в древне- 
русском языке тюркизма лошадь не привело к исчезновению из нашего языка 
общеславянского термина конь ; заимствование латинизма дефект (через немецко- 
польское посредничество) и германизма брак ('о плохом качестве изделия’) 
не привело к исчезновению русских синонимов изъян , недочет . Произошло лишь 
определенное сужение в употреблении исконных слов. Ориентализм сабля 
не вытеснил близкое ему по значению слово меч(ъ). Из подобных фактов явствует, 
что Й< Еленский склонен несколько преувеличивать степень подвижности ело- 
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варя. Автор пишет: «. . .Темп и, что важнее, характер «движения» различных 
уровней (фонетического, фонологического, морфологического, синтаксического, 
словарного, стилистического) различны. Одни преобразования осуществляются 
постепенно, крайне медленно, другие, наоборот, протекают бурно и в короткий 
срок приводят к радикальным изменениям» (48); «подвижность словаря по сравне- 
нию с подвижностью других уровней языка отличается интенсивностью» (49). 

Как видим, автор формулирует точку зрения, которой придерживаются 
многие лексикологи-русисты. Но дело в том, что если русских фонем всего че- 
тыре десятка, а морфем — сотни, то лексем сотни тысяч, и о темпах изменения 
языковых единиц на разных «уровнях» нужно судить исходя не из абсолютного 
количества новых явлений здесь и там, а из пропорционального соотношения 
этих новых единиц и остальных единиц на каждом данном языковом уровне. 
В результате такого корректного сопоставления приходят к весьма правдоподоб- 
ному выводу о том, что различия в темпах .и интенсивности развития лексики 
по сравнению с другими уровнями языка до сих пор явно преувеличивались 3 . 
Не чем иным, как одним из отражений такого преувеличения является мысль 
о графическом изображении, по В. Кипарскому, развития лексики русского 
языка в виде перевернутой пирамиды. Й. Е ленский поддерживает высказанную 
нами в 1977 г. критику этой концепции: «Считается, что слов, исчезнувших 
и замененных другими, несравненно меньше новопоявившихся (так! — Г. О.). 
Некоторые ученые сравнивают развитие словаря с перевернутой пирамидой 
(Кип.: 16). Однако количество исчезнувших — величина неизвестная, и поэтому 
такое сравнение вряд ли удачно» (50). Эта позиция Й. Еленского связана с боль- 
шим вниманием его к исчезнувшей лексике, в противоположность В. Кипар- 
скому, к сожалению уделившему архаизмам чрезвычайно мало места. Тем самым 
Й. Еленский более объективно реконструирует состав древнерусской лексики. 

Говоря о задачах исторической лексикологии, автор подчеркивает, что она 
«использует терминологию и теоретические достижения современной лексико- 
логии (так не совсем удачно названа лексикология современного русского 
языка. — Г. О.), поэтому она не занимается общей теорией слова, или, например, 
теорией системности лексики и пр.» (8). 

Такое утверждение вряд ли следует приветствовать. Д. Н. Шмелев, выясняя 
различия между лексикологией современного русского языка и исторической 
лексикологией, отнюдь не считает привилегией первой из них разработку тео- 
ретических основ исследования лексики, упоминая эти вопросы до и после 
рассмотрения задач каждой из двух этих дисциплин, очевидно, полагая, что тео- 
ретические вопросы должны в равной мере учитываться и разрабатываться как 
при синхроническом, так и при диахроническом исследовании лексики 4 . 

Думается, что разработка теоретических проблем в той или иной форме имеет 
место в любом серьезном лексикологическом исследовании; концентрированно же 
все эти проблемы должны рассматриваться в общей (или теоретической) 
лексикологии. Определение общая в этом случае ясно выражает, что теоре- 
тические проблемы в равной мере должны учитываться и разрабатываться на кон- 
кретном языковом материале как в исторической, так и в неисторической лекси- 
кологии. Несмотря на всю очевидность этого, исследователи в области русской 
исторической лексикологии, отдавая много сил и времени поискам свежих, неопи- 
санных лексических материалов (например, рукописных), к сожалению, нередко 
считают себя свободными от теоретического осмысления добытых данных. Между 
тем такое осмысление дает возможность видеть не только языковые факты, но 
и аргументированно раскрыть закономерности их формирования и развития. 
Например, историку- лексикологу многое дает системный подход к изучению 
лексики, рассмотрение его материала по лексико-семантическим группам; однако 
в этом случае исследователь должен выяснить, что представляют собой эти объеди- 
нения, как это сделал в свое время Ф. П. Филин 5 , и по каким объективным при- 
знакам отдельные слова должны входить в одну подобную группу, в отличие 
от слов, которые либо входят в другую аналогичную группу, либо не входят 
ни в одну из лексико-семантических групп 6 . Исходя из этого, исследователь 
неизбежно приходит к вопросу о том, системна ли лексика, и выяснит, что она 
ярко системна в центральной своей части, в которой представлены наиболее 
употребительные слова; по мере удаления от этого центра системность лексики 
постепенно становится все менее ярко выраженной и практически утрачивается 


181 



на самой периферии языка (куда мы относим крайне редкие, а также «чужие» 
слова, «варваризмы», так и не ставшие заимствованиями, еще не вошедшие 
в активное употребление неологизмы и т. д.). Системное изучение лексики по- 
могает описать историю многих «темных» слов и выяснить лингвистические 
(а не только экстралингвистические) причины и условия исчезнования тех или 
иных слов из русского языка. 

Й. Е ленский выделяет несколько задач исторической лексикологии: опреде- 
ление лексического значения слов и их семантической эволюции; выяснение 
причин исчезновения из языка одних лексем и врастания в его систему других; 
изучение «внутреннего перемещения» слов по «стилистической шкале»; установ- 
ление периодизации развития словарного состава (9—10). При этом стилисти- 
ческий аспект исследования автор считает самым важным (10), что сомнительно, 
если иметь в виду историческую лексикологию в целом; автор и сам ниже пишет, 
что движение по «стилистической шкале» должно быть «предметом исторической 
стилистики» и потому он это движение в своей работе не прослеживает (51). 

К сожалению, в разделе «Предмет и задачи исторической лексикологии» 
автор не говорит о других задачах исторического изучения лексики — генети- 
ческой (этимологической), историко-диалектологической, экстралингвистической 
(предварительное обращение к самим реалиям, которые обозначены рассматри- 
ваемыми словами), достоверности отдельного засвидетельствованного в источ- 
нике слова, а также о задаче выявления наиболее активных (продуктивных) 
для конкретной языковой эпохи словообразовательных моделей. Впрочем, в дру- 
гих разделах книги автор обращается к диалектологическому, словообразова- 
тельному и этимологическому аспектам изучения лексики. 

Большую часть обширного введения занимает очерк, посвященный источни- 
кам исторической лексикологии, где автор, естественно, уделяет основное вни- 
мание письменным памятникам, справедливо подчеркивая, что в них нашли не- 
одинаковое отражение разные лексические пласты, например, скудно представ- 
лены названия деревьев, грибов, птиц. Что касается наименований рыб, то их 
Й. Е ленский напрасно ставит в данный ряд: ихтионимов довольно много в при- 
ходо-расходных и других монастырских хозяйственных книгах, преимущест- 
венно неопубликованных. _ 

Интересно следующее замечание: «. . .Общевосточнославянской книжной 
письменности, усвоенной в Древней Руси на базе христианского кодекса, была 
органически чужда та система представлений, понятий, наконец, образов, кото- 
рая основывалась на языческом культе, и которая, несомненно, находила опре- 
деленное языковое выражение, прежде всего лексическое, в устной традиции. 
Поэтому само «словесное» воспроизведение понятий, противных и чуждых хри- 
стианству, могло не получить отображения в памятниках, созданных под непо- 
средственным влиянием религиозной христианской идеологии» (25). 

Й. Е ленский справедливо обращает внимание на жанровую обусловлен- 
ность лексико-содержательной стороны письменных памятников: «Если мы изу- 
чаем, напр., метрологию, то наиболее подходящими являются так наз. «книги 
таможенного дохода», разного рода росписи, отчетные грамотки из поместий 
и вотчин и т. п. Военную лексику XV — нач. XVII вв. лучше всего изучать по раз- 
рядным книгам. Точные сведения о начале проникновения западноевропейских 
слов, например, можно поучить по так наз. «статейным спискам» и т. д. (26—26). 

Автор нигде не дает какого-либо перечня важнейших памятников хотя бы 
древнерусской письменности XI— XIV вв., не говоря уже о памятниках более 
поздних. В таком случае следовало бы, как нам кажется, сослаться на 1—2 ра- 
боты, в которых можно найти достаточно подробный перечень таких письменных 
источников 7 . 

В особый подраздел введения автор включает характеристику «различного 
рода лексикографических пособий». Неоправданно высокая оценка дана книге 
П. Савваитова «Описание старинных царских утварей, оружия, ратных доспехов 
и конского прибора» (46; год издания не указан; книга издавалась дважды — 
в 1865 и 1896 гг.). В книге П. Савваитова есть неточности. Документ, известный 
под названием «Опись имущества Бориса Годунова», датируется 1589 годом 
вместо правильной датировки 1588 г. 8 и публикуется им не в полном виде, при- 
чем нигде это пе оговаривается, что влечет за собой нежелательные последствия. 
Некоторые названия оружия толкуются у П. Савцаитова произвольно* невернц; 
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кончар отождествляется семантически с сущ. хонжар , дано мнимое значение 
слова колчанъ — 'кончар’ и т. д. і 

Рассматривая лексикографические источники, отражающие лексику XI — 
XVII вв., автор по недосмотру не упоминает «Словаря русского языка XI--, 
XVII вв.», хотя вып. 1 — 5 этого словаря (М., 1975—1979) в книге использованы. 
Количество слов, толкуемых в нем, неизмеримо больше, чем в любом другом; 
историческом русском словаре на буквы А— К, и уже одно это является бесспор-* 
ным преимуществом данного словаря: благодаря ему в руки исследователей цо-, 
падает новый интереснейший материал. Из иностранных старинных словарей 
и разговорников по русскому языку автор не упоминает псковско-нижненемец- 
кий разговорник 1607 г. 9 В целях изучения словообразовательных процессов 
древнерусской лексики следовало бы упомянуть обратный словарь древнерус- 
ского языка, «зеркально» отражающий известные «Материалы. . .» И. И. Срез- 
невского 10 . 

Концептуально обусловленная склонность автора несколько преувеличи- 
вать число исчезнувших из русского языка слов явственно прослеживается 
при знакомстве с 1-м разделом книги (57 — 104), о чем свидетельствует уже сам 
материал этого раздела. В частности, автор напрасно относит некоторые слова 
к исчезнувшим из русского языка: 1) весь 'село, деревня’ (59) — отмечается 
как употребительное в толковых словарях современного русского языка, хотя 
и с пометой (у)стар. (Ушаков I, 263; Ожегов 1981, 70; Сл. рус. яз. АН СССР. 
I. М., 1981, 157 — с примером из «Обыкновенной истории» И. А. Гончарова); 
2) выспрънии 'верхний’ (96) — в форме вйспренний употребляется фигурально 
как синоним прилагательного высокопарный, высокий (о стиле). — Ожегов 1981, 
108; Ушаков I, 506 — с цометой книжн.\ С л. рус. яз. АН СССР. I, 283 — с по- 
метой устар.)\ 3) дольний 'нижний; земной’ (71) — в обоих значениях употреб- 
ляется традиционно-поэтически у А. С. Пушкина («Пророк»), А. К. Толстого 
(«О друг, ты жизнь влачишь, без пользы увядая»), В. Брюсова («Служителю муз») 
и т. д. — Сл. рус. яз. АН СССР. I, 425; 4) онагръ 'дикий осел’ (99) — даже в. са- 
мом последнем из вышедших в свет толковом словаре русского языка онагр 'ди- 
кий осел юго-западной Азии’ дается без ограничительной пометы устар. (Оже- 
гов 1981, 398); 5) туры (ед. туръ) 'корзины с землей на крепостном валу’ (82). — 
Слово не исчезло и употребляется, например, в «Севастопольских рассказах» 
Л. Толстого и именно в данном значении как современный писателю термин. 

Все эти 5 слов имеются и в Словаре современного русского литературного 
языка АН СССР в 17-ти томах: выспренний 'высокопарный’, 'возвышенный’, 
онагр и тур, мн. туры (с примером из «Севастопольской страды» С. Н. Сергеева- 
Ценского) даны в этом словаре без пометы (у)стар. (II, М. — Л., 1951, 1241; 
VIII, М. — Л., 1959, 864; XV, М. — Л., 1963, 1146), весь 'селение’ и дольний — 
с такой пометой (II, М.— Л., 1951, 232; III, М.— Л., 1954, 947); как видим, 
все # они в современном русском языке известны. 

Далее. Если слова типа возгря, не будучи общенародными, известны в отдель- 
ных говорах (59), то, наверное, говорить о том, что такие слова исчезли из языка, 
было бы преждевременно, особенно если учесть, что диалектизмы могут с тече- 
нием времени становиться общеупотребительными словами. 

Список исчезнувших слов, приводимый в книге, станет несколько меньшим, 
если принять во внимание, что в него дважды попало одно и то же существитель- 
ное кошута 'лань; коза’ (XI в.), причисляемое на странице 70 к лексике прасла- 
вянского происхождения, а на странице 93 — к заимствованиям из старославян- 
ского. Аналогично дважды дается слово ропата , ропать 'мечеть, языческий 
храм’ — оба раза со ссылкой на один и тот же контекст (Ип. л. 987 г.), в котором 
употреблено это слово: на странице 87 оно отнесено к тюркизмам, а на странице 
100 — к грецизмам. 

Й. Е ленский подчеркивает, что этимологические справки о всех рассматри- 
ваемых в его книге словах он позаимствовал из словарей М. Фасмера, А. Г. Пре- 
ображенского, Е. Н. Шиповой и др. О слове кордъ 'род меча’ сообщается, что оно 
заимствовано через «прабулгарский» из новоперсидского кагд (87). Историко- 
лексикологические факты, связанные со старорусским иранизмом кордъ , позво- 
ляют поставить вопрос о возможности заимствования этого термина непосред- 
ственно из польского коЫ , восходящего в свою очередь к чешскому когд, которое, 
как полагают, из венгерского источника 11 . Лагиръ 'топор’, характеризуется 
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как слово с невыясйенйым происхождением; тай й у М. Фасмера. О. Н. Трубачей 
в устном замечании автору настоящей рецензии объяснил его из ср.-греч. ^сфро<; 
'топор’, причем не исключено тюркское посредство, которое, как считает 
И. Г. Добродомов, объясняло бы превращение сочетания звуков -рр- в -гир. 

Семантические толкования слов Й. Еленский дает/ исходя из их определе- 
ний в исторических словарях русского языка и других лексикографических 
и лексикологических трудах, но не делает наблюдений над употреблением слов 
непосредственно в древнерусских текстах, не внося тем самым своего вклада 
в толкование семантики рассматриваемых в книге слов. 

Несомненными достоинствами книги Й. Е ленского следует признать насы- 
щенность ее фактическим материалом и последовательно выдержанный принцип 
историзма в подходе к его анализу. Это в равной мере относится и к первому, 
й к двум последующим разделам монографии. В первых двух из них сначала 
рассматривается лексика индоевропейского происхождения, затем балто-сла- 
вянского, далее общеславянского (праславянского) происхождения, после чего 
представлены общевосточнославянские слова, причем исконная лексика рас- 
сматривается в строго определенной последовательности по таким именно те- 
матическим группам: термины родства; названия частей тела, заболеваний и др.; 
наименования предметов и явлений неживой природы; названия животного мира, 
растительного мира; названия действий; обозначения качеств, признаков, 
абстрактных понятий; названия предметов материальной культуры; местоиме- 
ния, наречия, служебные слова. 

Заимствования же группируются по источникам — от более древних к ме- 
нее древним, например, в третьем разделе сначала даны списки заимствований 
допетровской эпохи (иранизмы, германизмы, тюркизмы, старославянизмы, име- 
нуемые в книге «древнеболгаризмами», грецизмы); далее следуют заимствования 
XVIII— XIX вв. (из финно-угорских, балтийских, польского, немецкого, гол- 
ландского, французского, английского, итальянского, латинского языков). 

Во II разделе заслуженно большое внимание уделено унаследованной 
лексике индоевропейского и праславянского происхождения. Автор поставил 
перед собой задачу «по этимологическим словарям представить более или менее 
исчерпывающе весь и.-е. запас слов в РЛЯ (русском литературном языде. — 
Г. О.)», (159). х " 

Следует подчеркнуть, что его список русских слов индоевропейского про- 
исхождения дает достаточно верное представление об этом лексическом пласте. 
Ограничимся одним примером характеристики индоевропейских по происхожде- 
нию слов у Й. Е ленского: « гладкий — всеслав. // нем. % Іаіі . Праславянское 
образование от гладъ , и.-е. *#Ыа-с#ш-, вариант корня *#М-. От гладкий обра- 
зовано гладь » (143). Здесь сокращенное «всеслав.» обозначает, как и везде в книге, 
'общеславянский 5 , о чем автор специально сообщает на стр. 107 в подстрочном 
примечании. Есть ли, однако, необходимость в замене одного, к тому же обще- 
принятого, термина другим? 

Говоря об общеславянском копъ , автор добавляет: «Неясно». Действительно, 
этимология данного слова до сих пор не была выяснена. Новое и убедительное 
решение предложено недавно О. Н. Трубачевым: *копъ заимствовано из кельт- 
ского *копко с переосмыслением его как деминутива, ср. конек , коньки , коник 12 . 

В книге весьма широко представлена заимствованная лексика. Й. Еленский, 
вероятно, преувеличивает процент старославянизмов в русском языке, когда 
пишет, что нет ничего удивительного, если некоторые исследователи считают 
этот процент до 70 и больше. Не опровергая какими-либо своими расчетами под- 
счеты Ф. П. Филина, пришедшего к выводу, что старославянизмов в современном 
русском языке 12 %, И. Еленский в то же время пишет, что это «вряд ли прием- 
лемо» (221). 

Из заимствованной лексики у Й. Е ленского довольно скудно представлены 
англицизмы, как и в упоминавшейся нами монографии В. Кипарского (1975 г.). 
Это наводит на мысль о недостаточной изученности англицизмов в отечественных 
лексикологических исследованиях. В перечне англицизмов у Й. Е ленского 
(276—277) мы не найдем таких слов, как клуб (и клоб , устар.), жоке(й ), широко 
употребительных уже в 1-й четверти XIX в. (эти слова встречаются, например, 
в «Горе от ума» А. С. Грибоедова, 1824 г.), нет междометия есть\ , возникшего 
в результате своеобразной контаминации исконного русского глагола быть 
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в 3 Л. ё&. нас!’, ё)эемёйй с английским междомётйем уез 'да’: Йетр I требовал 
от моряков отвечать на команду офицеров только по-английски, и малопонятное 
уез стало вв учатъ, у, боцманов и матросов. как естъ\ , что вполне устраивало^ офи- 
цера, — слова по; звучанию близки, и формально устав был соблюден Лг >; 

Недостаточно шолно в работе Й. Еленскогошредставлены и балтизмы.^ На- 
пример, среди них не находим слова дылда 'длинноногий, долговязый,' верзила 5 
(Даль 3 I, 1261), обнаруженное нами ,>уже в одной гиз^ рукописей XVII в. 14 
Ю. А. Лаучюте доказывает, что^версия обксконном происхождении этого слова 
у^славян неверна и что оно заимствованоиз^балтийских языков 1б , ср. лтш. діЫа 
'дылда 5 , лит. дХЫа 'неповоротливый человек 5 . Ю. А. Лаучюте приводит^ своем 
словаре список (возможно, впрочем, ^несколько преувеличенный) 364 балтизмов 
в русском языке и его говорах, тогда как.у Й. Е ленского, их : всего 18 (с. 233). 
^ & В целом, однако, заимствованиям уделено в книге должное внимание. 
Автор справедливо указываема важность; учета^времени и путейзаимствований, 
восходящих этимологически в конечном счете к одному^и тому^ же источнику, 
но пришедших в русский язык разными путями и^в^ ; разное время: «В^ русском 
языке имеются случаи, когда слово заимствуется — одновременно или^в разное 
время — из разных языков. Например, араб. )иЪЪа лежит в основе четырех само- 
стоятельных русских слов: жупан , заимствованное в XV в. из пол .миращ восхо- 
дящего к ит. уіирропе. То же самое итальян. слово через гр. Отсооѵі дало рус .^зи- 
пун. Араб. ]иЬЪа , однако, было заимствовало еще в общеславянское время через 
ср.-в.-н. зскиЬе 'длинное верхнее платье 5 в виде шуба , а в XVIII в. через пол. 
Іирка , возникшее на базе ср.-в.-нем. ]орре , ]ирре 'кафтан 5 , оно было заимствовано 
в виде юбка . Подобная история балкон и балаган , сатана и шайтан . . .» (23). 
Заметим попутно, что автор напрасно считает балаган тюркизмом (218): слово 
пришло в русский язык из тунгусо-маньчжурского источника 16 . 

Некоторые опечатки: шкапатъ 'лошадь 5 (70) — надо шкабатъ; клик (106) — 
надо клык\ праслав. *сШМ (166) — надо *бізіііі и т. п. ^ 

В заключение подчеркнем, что некоторые неточности неизбежны при лако- 
низме изложения, свойственном обобщающим и сравнительно небольшим по 
объему историко-лексикологическим трудам, подобным книге Й. Е ленского, 
и мы должны отметить, что рецензируемое исследование выполнено на высоком 
научно-профессиональном уровне и займет достойное место в русской истори- 
ческой лексикологии. 


1 Кірагзку V . ВиББІзсЬе ЬіБІогІБсЬе Сгаівтаіік. III. Епі\ѵіск1ип§ без \ѴогІ- 
зсЬаІ7ез. НеібеІЪег#, 1975 і 

Й. Еленский напрасно называет эту работу «мало удачной», хотя и ставит 
ее несколько выше монографии П. Я. Черных «Очерк русской исторической 
лексикологии. Древнерусский период». М., 1956 (см. предисловие в рецензи- 
руемой книге Й. Е ленского, 2). Общая весьма высокая оценка труда В. Ки- 
парского и отдельные частные замечания высказаны нами в рецензии на этот 
труд. См.: ВЯ, 1977, 1, 134—140. 

2 К такого рода обобщающим работам, вероятно, не следует относить любезно 
указанную нам Г. А. Богатовой монографию С. Д. Ледяевой «Очерк по истори- 
ческой лексикологии русского языка». Кишинев: «Штиинца», 1980, так как 
в этой монографии рассмотрены лишь две тематические группы слов — воен- 
ная лексика XI— XIII вв. и железнодорожная терминология XIX столетия, — 
не связанные между собой ни хронологически, ни семантически. 

По разработке истории древнерусской военной лексики монография 
С. Д. Ледяевой страдает существенной неполнотой материала и библиографии. 
Так, из «Слова о полку Йгореве» рассматриваются термины засапожникъ (51), 
харалужный (мечъ) (48), но даже не упоминаются сущ. шереширы и сулица , 
встречающиеся в том же «Слове». Говоря о названии засапожникъ , автор стран- 
ным образом обходит молчанием несомненно более древний связанный с ним 
древнерусский термин ножъ . Рассмотрены слова копье, рогатина (52 — 53), 
но отсутствуют древнерусские названия метательного копья луча (и луща , 
лЪчша и проч.), соеь, а также диал. Др.-рус. рогатыня. 

Этимологические справки даются нерегулярно. Названная выше моно- 
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графил В. Кипарского (1975 г.), к сожалению, не учтена и не использована 
С. Д. Ледневой. 

3 Такова, например, точка зрения И. Г. Добродомова, изложенная им в одной 
из еще не опубликованных работ. 

4 Шмелев Д . Н. Лексикология. — В кн.: Русский язык. Энциклопедия. Гл. 
ред. Филин Ф. П. М., 1979, 126—128. 

6 Под лексико-семантическими группами, именуемыми иногда также семанти- 
ческими микросистемами, мы понимаем, вслед за Ф. П. Филиным, такие лекси- 
ческие объединения, которые состоят из семантически взаимообусловленных 
компонентов, имеющих однородные, сопоставимые значения и относящихся 
к какой-либо одной части речи (см.: Филин Ф. П. О лексико-семантических 
группах слов. — В кн.: Езиковедскй изследвания в чест на академик Стефан 
Младенов. София, 1957, 536—537). 

6 О признаках, по которым устанавливается состав каждой лексико-семанти- 
ческой группы, см.: Одинцов Г. Ф. Из истории гиппологической лексики 
в русском языке. М., 1980, 13. 

7 Назовем со своей стороны два таких труда: Будовниц И. У. Словарь русской, 
украинской, белорусской письменности и литературы до XVIII века. М., 
1962; Словарь русского языка XI— XVII вв. Указатель источников. М., 1975. 

8 Викторов А . Описание записных книг и бумаг старинных дворцовых прика- 
зов, 1584—1725 гг., вып. I. М., 1877, 5. 

я Тбппіез Ееппе’з Ьочѵ Сегтап Мапиаі о! Зрокеп Низзіап. Рзкоѵ 1607. СорепЬа- 
#еп, 1961, I; 1970, II. 

10 Ъиіеіѵісг /., Огек-РаЫ$о\»а % 1 ., Магупіак I. Іпбех аіег^о (ІоМаіегіаІб’ѵѵ сіо з!о\ѵ- 
піка і^гука зіагогизкіе&о I. I. 8ге2ПІе\ѵзкіе^о. ДѴагзга\ѵа, 1968. 

11 Одинцов Г. Ф. К истории старорусских названий мечей. — В кн.: Этимология. 
1979. М., 1981, 100-102. 

12 Трубачев О. Н. Языкознание и этногенез славян. Славяне по данным этимоло- 
гии и ономастики. — ВЯ, 1982, 5, 10—11. 

13 Филин Ф. П. О генетическом и функциональном статусе современного рус- 
ского языка. — ВЯ, 197?, 4. 

14 Столбцы Архива Оружейной палаты. ЦГАДА, ф. ЗОв^ оп. I, ч. 8, № 9803, 
л. 58, 186. 1665 г. 

16 Лаучюте Ю. А. Лексические балтизмы в славянских языках. Автореф. 
дис. . . .канд. филол. наук. Л., 1971, 8; Она же. Словарь балтизмов в сла- 
вянских языках. Л., 1982, 107—108. 

16 Добродомов И. Г. Еще раз о слове «балаган». — Русская речь, 1980, 1, 141 — 
144. 

Г. Ф. Одинцов 
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ЭССЯ — Этимологический словарь славянских языков. Под ред. О. Н. Труба- 
чева, І.-Х— . М., 1974-1983—. 

Юрчанка — Юрчанка Г . ДыялеКтйы слоунік (3 гаворак Мсціслаушчыны) . Мінск, 
1966. 

Яшкін — Яиікіп I, Я* Беларускія геаграфічныя назвы. Тапаграфія* Гідралогія; 
Мінск, 1971 , 
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Ва1& — ВаЦ О. Я.. А Сотрагаііѵѳ Оіоззагу о і іЬе СоіЪіс Ьап^иаде. Магуѵіііѳ 
апсі Ке\ѵ-Уогк, 1887—1889. . ~ 

ВаНоз — Вагіоз Вт. Віаіекіоіо^іску зіоѵпік тогаѵзку (АгсЬіѵ рго Іехіко^гаШ 
а біаіекіоіо^іі, сізіо 6), РгаЬа, 1906. 

Вегпекег — Вегпекег Е . ЗІаѵізсЬез еІутоІо^ізсЬез АѴбгІегЪисЬ. А-шотъ. Неібеі- 
Ьег 2, 1908—1913. 

Вегіа^ — Вегіа] Р. Еіітоіозкі зіоѵаг зіоѵепзке^а іегіка. I—. Ь]иЫ]апа, 1976—. 

Вегіар Езе]і. — Веъіа ] Р . Езе,}і о зіоѵепзкет іегіки. ЦиЪЦапа, 1967. 

Вгйскпег — Вгйскпег А. Зіошіік еіутоіо^ісгпу іегука роізкіе^о. Кгако\ѵ, 1927 
(1970). 

Вги^тапп. Сгипбгізз. — Вгщтапп К . ипб ВеІЬгиск Я. Огипбгізз бег ѵег^ІеісЬеп- 
беп ОгаттаПк бег іпбо^егтапізсЬеп ЗргасЬеп. Кигг^еіаззіе Вагзіеііищг 
ѵоп К. Вги^тапп ипб В. ВеІЬгиск. 2-іе ВеагЪеВип#, Вб. I— VI. ЗігаззЪиг^, 
1897-1916. 

Виск — Виск'С . В. А Вісііопагу оі Зеіесіеб Зупопутз іп іЬе Ргіпсіраі Іпбо- 
Еигореап Ьап^иа^ез; СЬіса&о, 1949; 1965; 1971. 

СЬапІгаіпѳ — Скапігаіпе Р . Вісііоппаігѳ ёіутоіо^ідиѳ бѳ Іа Іап^иѳ ^гесдие. 
Нізіоігѳ без тоіз, 1—2. Рагіз, 1968. 

Ваигаі — Вашаі А . Вісііоппаіге ёіутоіо^щие бе Іа Іап^ие Ігапдаізе. Рагіз, 1938. 

Вогоз 2 е\ѵзкі — Вогозъешкі \Ѵ. Зіошіік іегука роізкіе^о, 1—8. \Ѵагз 2 а\ѵа, 1958 — 
1966. 

Егпоиі— Меіііеі 3 — Егпоиі А ., Меіііеі А. Вісііоппаіге ёіутоіо^щие бе Іа Іап^ие 
іаііпе, I— II. 3 ёб. Рагіз, 1951. 

Еаік— Тогр. 2 — Раік Я. ипб Тогр А. ^пѵе^ізсЬ-бапізсЬез еІутоІо^ізсЬез АѴбг- 
ІегЪисЬ, I— II. 2. АиП. НеібеІЪег#, 1960. 

Реізі 1 — Реізі 8. ЕіушоІо^ізсЬез \УбгІегЪисЬ бег ^оІізсЬеп ЗргасЬе тіі ЕіпзсЫир 
без зо^іеппапіеп] Кгіт^оІізсЬеп. Наііе, 1909. 

Ріеигіоі — Ріеигіоі Ь. Вісііоппаіге без ^Іозез еп ѵіеих Вгёіоп. Рагіз, 1964. 

Егаепкеі — Ргаепкеі Е. ЬіІаиізсЬез еІутоІо^ізсЬез \ѴбгІегЪисЬ, 1—18. Неібеі- 
Ьег^— ОбШп^еп, 1955—1965. 

Ргіебгісп — Ргіе&гіск НеіЬіІізсЬез АѴбгІегЪисЬ, I— IV. НеібеІЬег^, 1952—1954. 

Егізк — Ргізк И]. ОгіесЬізсЬез еІутоІо^ізсЬез АѴбгІегЪисЬ. I— III. НеібеІЬег^, 
1954-1972. — 

НоІиЬ— Кореспу — НоІиЪ Кореспі/ Р. Еіітоіо^іску зіоѵпік іагука сезкёЬо. 
РгаЬа, 1952. 

Іігазіе— §ітипоѵіс — СакаѵізсЬ-беиІзсЬез Ьехікоп. Ѵоп М. Нгазіе ипб Зіпіи- 
поѵіс. Бпіег МііагЬеіі ииб Вебакііоп ѵоп В. ОІезсЬ. I—. Кбіп— ѴѴісп, 
1979—. 

СеЬаиег — СеЪаиег 7. Зіоѵпік зіагосезку, I— II. РгаЬа, 1903—1916. 

Сгітга — Сгітпт IV. ппб Сгітт 7. ІЪеиІзсЬез \ѴбгІегЪисЬ, 1—16. Ьѳірхі^, 
1971. 

Іѵекоѵіс — Вго 2 — Іѵекоѵіс Р., Вгог I. Віеспік Ьгѵаізко&а іѳііка, I— II. 2а^- 
геЬ, 1901. 

ІоЬаппеззоп — 7 бкаппеззоп А. ІзІ&пбізсЬез еІутоІо^ізсЬез \ѴбгІегЬисЬ. 1—5. 
Вегп, 1951 — 1954. 

Іип^тапп — 1ип%тапп 7. Зіоѵпік сезко-пётеску,- I— V. РгаЬа, 1835—1839. 

Каіаі — Каіаі М. Зіоѵепзку зіоѵпік ъ Іііегаійгу аі пагебі. Вапзка ГЗузі- 
гіса, 1924. 

КагІо\ѵіс 2 — Кагіоіѵісг 7. ЗІолѵпік §;\ѵаг роІзкісЬ, I— VI. Кгакоѵѵ, 1900—1911. 

Кіи^е— ОбІ2Ѳ 15 — К1и§е Р ., Сдіге А. ЕіутоІо^ізсЬез ЛѴбгІегЬисЬ бег беиі- 
зсЬеп ЗргасЬе. РипІгѳЬпіе, ѵбііі^ пѳиЬеагЬѳііеІе Аиііа^е. Вѳгііп, 1951. 

Кіи^е— Міігка 20 — К1и$е Р. ЕЬутоІо^ізсЬез Ѵ^бгіегЬисЬ бег б ѳиізсЬеп ЗргасЬе. 
20 АиП. Веб. \У. Міігка. Вегііп, 1967. 

Копіг. Зіоѵ. тогаѵ. — Копіг А. Ргізрёѵѳк к біаіекііскёти зіоѵпіки тогаѵ- 
зкёти. — Іп: МКНМА. ЗЪогпік ѵубапу па ратёѴ сіугісШІеІ-ёЬо исіІеІзкёЬо 
рйзоЬепі ргоі. ІозеІа 2иЬаіёЬо па ипіѵегзПё Кагіоѵё 1885—1925. РгаЬа, 1926. 

Коіі — Коіі Р. Зі. Йѳзко-пётѳску зіоѵпік, I— VII. РгаЬа, 1878—1893. 

Кои. Боб. к Вагі. — Коіі Р. Зі. Бобаіку к Вагіозоѵи Бі а Іекііскёти зіоѵ- 
піки тогаѵзкёши. РгаЬа^^ЭЮ (= АгсЬіѵ рго ІехікоегаШ а біаіекіоіоеіі, 
бізіо 8). 
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ІЖ2 — - Ілеіиѵіц каІЬоз гобупаз, І — ІТ (геб. 1. ВаІсікопіз), Ш— X (гесі. коіе- 
§ГІ Іа : I. Кгиораз, 1. КаЬѳІка, К. Шѵубаз аізак гебакіогіиз). Ѵііаіиз, 
1941-1976. 

Ьогепіг. Ротог. — Ьогепіъ Рг. РотогапізсЬез \ѴбгЬегЬисЬ, I— IV. Вегііп, 1958 — 

1975. 

ЬогепЪг. 81. \ѴЬ. — Ьогепіг Рг. ЗІоѵіигізсЬез ѴѴбгІѳгЬисЬ, I— И. 8і. РеіегзЬит, 
1908, 1912. 

МасЬек 1 — Маскек V. ЕЬутоІо^іску зіоѵпік іагука сезкёЬо а зІоѵепзкёЬо. 
РгаЬа, 1957. 

МасЬек 2 — Маскф V . ЕЬутоІо^іску зі.оѵпік іагука сезкёЬо. БгиЬё, оргаѵепё 
а сіоріпёпё ѵубааі. РгаЬа, 1968, 1971. 

МаугЬоіег — Маугко{ег М. Кигг^ѳіаззіез ѳіутоІо^ізсЬез. \ѴбгіегЬисЬ без АЦ- 
іпбізсЬез, 1—31 — .НѳібеІЪѳг^, 1953—1980—. 

Меіііеі. Ёіибез. — Меіііеі А. Ёішіѳз зиг ГёІутоІо^іѳ ѳі 1е ѵосаЬиІаіге би 
ѵіѳих зіаѵе, 1—2. Рагіз, 1902—1905. 

Меуег — Меуег С. Еіутоіо^ізсЬез ѴѴбгіегЬисЬ бег аІЪапізсЬеп 8ргасЬѳ. Зігар- 
Ъиг&, 1891. 

Мѳуег-ІдіЪке 3 — Меуег-ЬйЬке IV. НотапізсЬез еІутоІо^ізсЬѳз ѴѴбгІегЬисЬ. 
3. Аиіі. НеібеІЬѳг^, 1935. 

МікІозісЬ — МікІозісЬ Р . Еіуто1о#ізсЬѳз \ѴбгіегЬисЬ бег зІаѵізсЬеп 8ргасЬёп. 
ѴѴіѳп, 1886. 

МікІозісЬ ЬР — Мікіозіск Р. Ьехісоп раіаезіоѵѳпісо-^гаесо-іаііпиш. ѴідбоЪо- 
пае, 1862—1886. 

Мика — Мика Е . 81о\ѵпік боІпозѳгЬзкѳзе гёсу а і е і е пагесо\ѵ, I. 11г., 1921; II. 
РгаЬа, 1928. 

МйІепЬасЬз — ЕпбгѳІІпз — МйІепЪаскз К . Ьаіѵіеёи ѵаіобаз ѵагбпіса, геб. 

5. ЕпбгеГтз, I— ХЬѴ. Шда, 1923-1932. 

Г'Пебегтапп— 8еии— Вгепбег— ЗаІуз — Міесіегтапп М., 8епп А. у Вгепйег Р. 
8аІуз А. ѴѴбгІѳгЬисЬ бег ІііаиізсЬеп ЗсЬгНізргасЬе, 1— V. НеібеІЬег^, 
1932-1967. 

РІи Ы — Р/икІ Ог . Ьигізкі-зегЬзкі з1о\ѵшк. Вибузіп, 1866. 

Ріеіегзпік — Ріеіегзпік М. 81оѵепзко-петзкі зіоѵаг, I— II. ЬуиЫзапа, 1894 — 
1895 (1974). 

Рокоту — Рокоту 1. Іибо^ѳгтаиізсЬез еІутоІо^ізсЬез ѴѴбгіегЪисЬ, 1—11. 
Веги, 1949—1959. 

Вес 2 ѳк 81. — Весгек- 8. Робг^сгпу зІо\ѵпік ба\ѵпіеі роізгсгугпу. ѴѴгосІаѵѵ — 
ѴѴагзгалѵа— Кгакб\ѵ, 1968. 

ВІА — Віеспік Ьгѵаізко^а ііі згрзко^а зегіка, I— XXIII. 2а§гѳЬ, 1880 — 

1976. 

8кок — 8кок Р. Еіітоіо^іізкі гіеспік Ьгѵаізко^а ііі згрзко^а іѳгіка, I— IV. 
Яа&геЬ, 1971-1974. 

8Іа\ѵзкі — Зіаюзкі Р . 31о\ѵпік ѳіутоіо^ісгпу і^гука роізкіе^о, I— V— . Кга- 
ко\ѵ, 1953—1979—. 

Зіоѵпік іаг. зЬзІ. — Зіоѵпік іагука зіагозІоѵёпзкёЬо, 1—35—. РгаЬа, 1958 — 
1982—- 

8Іо\ѵпік ргазіоѵѵіапзкі — 81о\ѵпік ргазІо\ѵіапзкі. Роб геб. Р. ЗІаѵѵзкіе^о I — IV—. 

ѴУгосІаѵѵ— \Ѵагзга\ѵа— Кгакохѵ— Обапзк, 1974—1980—. 

81. ро1з2С2. XVI \ѵ. — ЗІо\ѵпік роізгсгугпу XVI лѵіеки. Іпзіуіиі Вабап Ьііе- 
гаскісЬ РА]Ч, I— XI— . \Ѵгос1а^ѵ, 1966—1978—. 

81. зіроі. — 81о\ѵпік зіагороізкі, 1—8—. \Ѵагзга\ѵа, 1953—1980—. 

831 — Зіоѵпік зІоѵепзкёЬо іагука. Ѵуб. Зіоѵепзкеі Акабѳтіѳ Ѵеб, ѵеб. геб. 

бг. §. Рѳсіаг, I— VI. Вгаіізіаѵа, 1959—1968. 

38К1 — Зіоѵаг зіоѵѳпзке^а кпДгпе&а іегіка, I— ІІІ— . І4иЫз‘апа, 1970—1979—. 
ЗусЫа — 8усЫа В . ЗІо\ѵпік §\ѵаг казгиЬзкісЬ па ііѳ киЦигу 1ибо\ѵе], I— VII. 

\Ѵгос1а\ѵ— \Ѵагзга\ѵа— Кгако\ѵ, 1967—1976. 

8сЬизЬег-Зѳ\ѵс — 8скизіег-8ешс Н. НізіогізсЬ-ѳІутоІо^ізсЬез \ѴбгЪегЬисЬ бег 
оЬег- ипб піебегзогЬізсЬѳп ЗргасЬѳ. 1—6—. Ваиігеп, 1978—1980—. 
Тгаиітапп — Тгаиітапп В . ВаІЬізсЬ-зІаѵізсЬез \ѴбгіегЬисЬ. ОбШп^еп, 1923. 
Ѵазтѳг — Ѵазтег М. КиззізсЬез еЬутоІо^ізсЬез \Ѵбг1егЬисЬ, I — ІІІ. НеібеІЬег#, 
1953—1958. 
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ѴепсІгуез — ѴепсІгуез І. Іехіцие ёіуіпоІо^Ідиѳ сіе І ’ігіапсіаіз апсіёп. і— 2 
(А, М-Р). ОиЫіп— Рагіз, 1959—1960. 

іѳ Ѵгіез — /. йе Ѵгіез. Аііпогсіізсііез ѳіутоІо^ізсЬѳз ѴѴбгіѳгЬисІі. ЬеМеп 1— 12, 
1957—1961. 

БЕ — Български език 

ВДИ — Вестник древней истории 

ВЯ — Вопросы языкознания 

ЖМНП — Журнал Министерства народного просвещения 
ЖСт — Живая Старина 

Изв. О РЯС — Известия Отделения русского языка и словесности Академии Наук 
ИОРЯС — Известия Отделения русского языка и словесности имп. Академии 
Наук 

МІ — Македонски ]азик 

ОЛА — Общеславянский лингвистический атлас. Материалы и исследования 
РФВ — Русский Филологический Вестник 
СА — Советская археология 

СбНУ — Сборник за народни умотворения, наука и книжнйна 
Сб. ОРЯС — Сборник статей, читанных в Отделении русского языка и словес- 
ности имп. Академии наук 

АВОЫ — Аппаіз о 1 іЬе ВЬашІагкаг Огіѳпіаі гезеагсЬ іпзШиІе 
АЫРЬ — АгсЬіѵ Іііг зІаѵізсЬе РЬііоіо^іѳ 
АО — АгсЬіѵ огіепШпі 

В8Ь — Виііеііп (1е Іа 8осіёІё <іе Іію^иізііцие сіе Рагіз 
ІГ — ІпсІОЕегтатзсЬе ЕогзсЬип^еп 
Ш — Іпбо-Іганіап Іоигпаі 

П8БР — Іпіегпаііопаі Іоигпаі о 1 81аѵіс Ыпдиізіісз апсі Роеіісз 
ІР — І^гук Роізкі 

К2 — геЯзсЬгШ; Іііг ѵегдІеісЬепсІе 8ргасЫогзсЬипп аиі бет СеЪіеіе бег іпбо^ег- 
тапізсЬеп 8ргасЬеп, Ье^гйпбеі; ѵ6п А. Кипп 
М8Б — Мётоігѳз бе Іа 8осіё1ё бе Ішзиізііцие бѳ Рагіз 
М88 — МііпсЬепег 8іибіеп гиг ЗргасЬшззепзсЬаіІ; 

КЕ8 — Кеѵиѳ без Ёіибез 81аѵез 
К8 — Восгпік 81а\ѵізіусгву 
80с — 81аѵіа Оссібепіаііз 
\Ѵ68 — Біе \Ѵе11; бег 81аѵеп 
\Ѵи8 — \Ѵог1ег ипб 8асЬеп 
2181 — 2еі1зсЬгі11; Іііг Зіалѵізіік 


Языки и диалекты 


абаз. 

абазинский 

блр. 

белорусский 

абхаз. 

абхазский 

бойк. 

бойковский 

авар. 

аварский 

болг. 

болгарский 

авест. 

авестийский 

брет. 

бретонский 

адыг. 

адыгский 

брян. 

брянский 

адыгейск. 

адыгейский 

буков. 

буковинский 

азерб. 

азербайджанский 

валаш. 

валашский 

алб. 

албанский 

валл. 

валлийский 

амур. 

амурский 

вед. 

ведийский 

англ. 

английский 

вепс. 

вепсский 

англо-сакс. 

англо-саксонский 

влад. 

владимирский 

арм. 

армянский 

волог. 

вологодский 

аромун. 

аромунский 

ворон. 

воронежский 

арханг. 

архангельский 

вост.-слав. 

восточнославянский 

арчин. 

арчинский 

в --луж. 

верхнелужицкий 

бавар. 

баварский 

вят. 

вятский 

балкан. 

балканский 

Галич. 

галичский 

балкар. 

балкарский 

гег. 

гегский 

башк. 

башкирский 

герм. 

германский 
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гот. 

готский 

коми-зыр. 

коми-зырянский 

греч. 

греческий 

коми-перм. 

коми-пермяцкий 

груз. 

грузинский 

копыл ьск. 

копыльский 

дакорум. 

дако-румынский 

костр. 

костромской 

дигор. 

дигорский 

краснояр. 

красноярский 

дидойск. 

дидойский 

крым.- * 

крымско-татарский 

ДОНСК. 

донской 

татар. 


др.-англ. 

древнеанглийский 

кубан. 

кубанский 

др.-арм. 

древнеармянский 

кудым. 

кудымкарский 

др.-В.-НѲМ, 

древневерхненемецкий 

кумык. 

кумыкский 

др.-греч. 

древнегреческий 

Курск. 

курский 

др.-ИНД. 

древнеиндийский 

куршск. 

куршский 

др.-иран. 

древнеиранский 

лазск. 

лазский 

др.-ирл. 

древнеирландский 

лат. 

латинский 

др.-исл. 

древнеисландский 

лезг. 

лезгинский 

др.-лат. 

древнелатинский 

ленингр. 

ленинградский 

др.-макед. 

древнемакедонский 

ливск. 

ливский 

др.-н.-нем. 

древненижненемецкий 

лит. 

литовский 

др.-норв. 

древненорвежский 

лтш. 

латышский 

др.-пѳрс. 

древнеперсидский 

лув. 

лувийский 

др.-польск. 

древнепольский 

Л ЯШ. 

ляшский 

др.-прус. 

древнепрусский 

макед. 

македонский 

др.-рус. 

древнерусский 

манс. 

мансийский 

др.-сакс. 

древнесаксонский 

маньч. 

маньчжурский 

др.-серб. 

древнесербский 

мегл.-рум. 

меглено-румынский 

др.-тюрк. 

д ревнетір ркский 

мегрел. 

мегрельский 

елен. 

еленскии 

могил. 

могилевский 

елец. 

елецкий 

монг. 

монгольский 

жемайт. 

жемайтский 

морав. 

моравский 

забайкал. 

забайкальский 

моек. 

московский 

и.-е. 

индоевропейский 

нар. -лат. 

народно-латинский 

иллир. 

иллирийский . 

н.-в.-нем. 

нововерхненемецкий 

ингуш. 

ингушский 

н.-греч. 

новогреческий 

иран. 

иранский 

нем. 

немецкий 

иркут. 

иркутский 

нерчин. 

нерчинский 

ирл. 

ирландский 

нижегор. 

нижегородский 

ирон. 

иронский 

н.-луж. 

нижнелужицкий 

йен. 

испанский 

новгор. 

новгородский 

итал. 

итальянский 

новоисл. 

новоисландскйй 

ишкашим. 

ишкашимский# 

новосиб. 

новосибирский 

кабард. 

кабардинский 

новоуйгур. 

новоуйгурский 

кавказ. 

кавказский 

ногайск. 

ногайский 

казан. 

казанский 

норв. 

норвежский 

казах. 

казахский 

н.-перс. 

новоперсидский 

кайк. 

кайкавский 

о.-адыг. 

общеадыгский 

калм. 

калмыкский 

общеперм. 

общепермский 

калуж. 

калужский 

о л он. 

олонецкий 

камч. 

камчатский 

орл. 

орловский 

караим. 

караимский 

оск. 

оскский 

каракалп. 

каракалпакский 

пенз. 

пензенский 

карач. 

карачаевский 

перм. 

пермский 

карел. 

карельский 

перс. 

персидский 

катал. 

каталоцский 

пехл. 

пехлевийский 

кашуб. 

кашубский 

печор. 

печорский 

кашуб.- 

кашубско-словинский 

пирдоп. 

пирдопский 

словин. 


под моек. 

подмосковный 

кельт. 

кельтский 

полаб. 

полабский 

кимр. 

кимрский 

полесск. 

полесский 

кирг. 

киргизский 

по л ьск. 

польский 

колым. 

колымский 

португ. 

португальский 

кодьсц. 

КОЛЬСКИЙ 

цракр. 

пракрит 



праслав. 

праславянский 

ст.-чеш. 

старочешский 

прованс. 

провансальский 

с.-хорв. 

сербохорватский 

прус. 

прусский 

тамб. 

тамбовский 

ПСКОВ. 

псковский 

татар. 

татарский 

родоп. 

родопский 

твер. 

тверской 

рум. 

румынский 

тобол. 

тобольский 

рус. 

русский 

том. 

томский 

рус.-цслав. 

русский церковносла- 

. тороп. 

торопецкий 


вянский 

тох. 

тохарский 

рушанск. 

рушанский 

.тульск. 

тульский 

ряз. 

рязанский 

тур. 

турецкий 

сангл. 

сангличи 

туркм. 

туркменский 

сарык. 

сарыкольский 

тюрк. 

тюркский 

сван. 

сванский 

убых. 

убыхский 

свѳрдл. 

свердловский 

УДМ. 

удмуртский 

сев лиев. 

севлиевский 

узб. 

узбекский 

серб.-цслав 

. сербский церковносла- 

У К Р* 

украинский 


вянский 

умбр. 

умбрский 

сиб. 

сибирский 

урал. 

уральский 

симб. 

симбирский 

уэльск. 

уэльский 

сканд. 

скандинавский 

фал иск. 

фалискский 

скиф. 

скифский 

фин. 

финский 

скр. 

санскрит 

франц. 

французский 

слав. 

славянский 

фриг. 

фригийский 

славон. 

славонский 

хант. 

хантыйский 

словац. 

словацкий 

харьк. 

харьковский 

словен. 

словенский 

хатт. 

хаттский 

словин. 

словинский 

хетт. 

хеттский 

смол. 

смоленский 

хорв. 

хорватский 

со лик. 

Соликамский 

цешин. 

цешинский 

ср.-англ. 

среднеанглийский 

ц.-слав. 

церковнославянский 

ср.-в.-нем. 

средневерхненемецкий 

чакав. 

чакавский 

ср.-ирл. 

среднеирландский 

черк. 

черкесский 

ср.-перс. 

среднеперсидский 

чечен. 

чеченский 

ср.-урал. 

среднеуральский 

чуваш. 

чувашский 

ст.-блр. 

старобелорусский 

швед. 

шведский 

ст.-лит. 

старолитовский 

шотл. 

шотландский 

ст.-польск. 

старопольский 

штир. 

штирийский 

ст.-прус. 

старопрусский 

шугн. 

шугнанский 

ст.-рус. 

старорусский 

эст. 

• эстонский 

ст.-слав. 

старославянский 

южн. 

южный 

ст.-укр. 

староукраинский 

якут. 

якутский 

ст.-франц. 

старофранцузский 

яросл. 

ярославский 
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